Dosar nr. 2r-20/23 (2-21081345-01-2r-12012023)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — O. Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecétori — M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci

INCHEIERE

01 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de SRL ,,Unocaid”, SRL ,,.DVT Broker”, SRL
,EleonBest”, SRL ,Diaconu-Lux”, SRL ,Tudorinex”, prin intermediul
administratorului Diaconu Vasile,

in cauza civila la cererea SRL ,,Unocaid”, SRL ,,DVT Broker”, SRL ,.Eleon-
Best”, SRL ,,Diaconu-Lux” catre Procuratura mun. Chisindu cu privire la scoaterea
bunurilor de sub sechestru,

impotriva incheierii din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de SRL ,,Unocaid”, SRL ,,DVT Broker”, SRL
,EleonBest”, SRL ,Diaconu-Lux”, SRL ,Tudorinex”, prin intermediul
administratorului Diaconu Vasile, impotriva hotararii din 24 iunie 2022 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila,

a constatat:

La 28 mai 2021, SRL ,,Unocaid”, SRL ,,DVT Broker”, SRL ,,EleonBest”, SRL
,Diaconu-Lux”, SRL ,,Tudorinex” au depus cerere de chemare in judecata catre
Procuratura mun. Chisinau cu privire la scoaterea bunurilor de sub sechestru.

Prin hotararea din 24 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost respinsa.

Exprimandu-si dezacordul fatd de hotararea primei instante, SRL ,,Unocaid”,
SRL ,,.DVT Broker”, SRL ,,EleonBest”, SRL ,,Diaconu-Lux”, SRL ,,Tudorinex”,
prin intermediul administratorului Diaconu Vasile, au contestat-o cu apel.

Prin incheierea din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel, fiindu-le acordat apelantilor un termen de 10 zile de la receptionarea
prezentei incheieri pentru inldturarea neajunsurilor, si anume, prezentarea cererii de



apel suplimentare, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza,
si prezentarea dovezii de plata a taxei de stat (in original) in cuantum de 375 lei.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Unocaid”, SRL ,,DVT Broker”, SRL ,,EleonBest”,
SRL ,,Diaconu-Lux”, SRL ,,Tudorinex”, prin intermediul administratorului Diaconu
Vasile, impotriva hotararii din 24 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

La 19 decembrie 2022, a fost inregistrat recursul declarat de SRL ,,Unocaid”,
SRL ,.DVT Broker”, SRL ,,EleonBest”, SRL ,,Diaconu-Lux”, SRL ,,Tudorinex”,
prin intermediul administratorului Diaconu Vasile, asupra incheierii din 23
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a solicitat admiterea
recursului; casarea incheierii contestate si emiterea unei decizii de remitere spre
rejudecare a problemei solutionate prin incheierea casata.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL
,,Unocaid”, SRL ,,DVT Broker”, SRL ,,EleonBest”, SRL ,,Diaconu-Lux”, SRL
, Tudorinex”, prin intermediul administratorului Diaconu Vasile, urmeaza a fi
restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civil, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs
a fost depusa 1n afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (2) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Articolul 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, aratd ca termenul de
procedura stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de cétre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Studiind materialele cauzei, in contradictoriu cu circumstantele invocate in
cererea de recurs, Colegiul a stabilit urmatoarea cronologie.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Unocaid”, SRL ,,DVT Broker”, SRL ,,EleonBest”,
SRL ,,Diaconu-Lux”, SRL ,,Tudorinex”, prin intermediul administratorului Diaconu
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Vasile, impotriva hotararii din 24 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Incheierea din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediati
administratorului Diaconu Vasile la 30 noiembrie 2022 prin posta electronica (f.d.
47, vol. 1) la adresa XXXXXXXX, aceasta adresa fiind indicata in toate inscrisurile
intocmite de administrator si prin intermediul acestei cutii postale fiind expediate
toate cererile adresate instantei de judecata. Tinand cont de faptul ca, trimiterile
electronice prin intermediul tehnicii de calcul si retelei Internet se efectueaza
imediat, Colegiul conchide ca administratorul Diaconu Vasile a receptionat
incheierea prin care a fost restituitd cererea de apel, in aceeasi zi. Respectiv,
administratorul fiind un profesionist, activand din numele si in interesul persoanelor
juridice pe care le administreaza, indicand in antetul actelor pe care le intocmeste
adresa lui electronica, are obligatia pozitiva de a verifica confinutul cutiei postale.

Prin urmare, in speta, termenul de declarare a recursului si-a inceput curgerea la
01 decembrie 2022, ziua imediat urmatoare zilei in care administratorul recurentelor
a luat cunostinta de incheierea contestata, si a expirat la 15 decembrie 2022.

Respectiv, recursul impotriva incheierii din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, inregistrat la 19 decembrie 2022 (f.d. 49-53, vol. Il), este declarat cu
omiterea termenului. Reiesind din cerintele inserate in respectiva cerere de recurs,
administratorul recurentelor nu a solicitat repunerea in termen.

Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile necesare pentru
protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea diligentei in
exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fata de soarta dosarului vizat
(cauza van Harn vs. Germania, hotdrare din 11 septembrie 2007, cauza Pirndu s.a.
vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA Universul vs.
Republica Moldova, hotarare din 10 1ulie 2012).

Prin prisma prevederilor citate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca, termenul de declarare a
recursului poate fi restabilit dacd persoanele indreptatite solicitd acest lucru si
prezintd probe veridice ce confirma imposibilitatea de a depune recursul in termen.
La caz, administratorul recurentelor nu a solicitat repunerea in termenul de declarare
a recursului, nu a prezentat probe si nu a facut dovada faptului ca motivele pentru
care a omis termenul de atac al incheierii, sunt intemeiate.

In acest context, instanta de recurs noteazi ca in conformitate cu art. 56 alin (3)
din Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi
sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

De altfel, instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat Intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila, or,
prevederile art. 15 din Codul de procedura civila, stipuleaza expres ca participantii
la proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime
au fost Incdlcate printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia
in conditiile legii.
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Fata de cele expuse, instanta de recurs consemneaza ca art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului 11 garanteaza fiecdrei persoane dreptul de a sesiza
o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil. Instanta europeand a relatat Tnsa, in practica sa constanta, ca ,,dreptul la o
instanta” nu este absolut. In aceasti privinti, Curtea Europeana in mai multe cauze
de acest gen, nu exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a
justitiei pot sd justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza
Bacev contra Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg,
Diaz Ochoa contra Spaniei) in carte inalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea
interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Relevantd 1n acest sens este si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in speta Panomaryov vs Ucraina (hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), in continutul careia Curtea a notat ca, reinnoirea termenului
pentru introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingatoare, reprezinta
o decizie care ar putea Infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului de declarare si in lipsa cererii de repunere in termen, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a restitui recursul declarat de SRL ,,Unocaid”, SRL ,,DVT Broker”,
SRL ,EleonBest”, SRL ,Diaconu-Lux”, SRL ,Tudorinex”, prin intermediul
administratorului Diaconu Vasile, impotriva incheierii din 23 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. a), 426 alin. (2) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de SRL ,,Unocaid”, SRL ,,DVT Broker”, SRL
,EleonBest”, SRL ,Diaconu-Lux”, SRL ,Tudorinex”, prin intermediul
administratorului Diaconu Vasile, impotriva incheierii din 23 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, ca fiind depus in afara termenului legal.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



