Dosarul nr. 2r-22/23
2-21113984-01-2r-12012023

Prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — I. Tonov
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — N. Budai, I. Dutca, D. Babalau

DECIZIE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Trapeznicov Serghei, prin intermediul avocatului
Spoiala Vladimir,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de OCN “Prime Capital” SRL
catre SRL “Agro-Manufactura™, Trapeznicov Serghei, Trapeznicov Daniel si
Trapeznicova Olga, cu privire la Tncasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2022, prin care s-a
restituit apelul declarat de Trapeznicov Serghei, prin intermediul avocatului Spoiald
Vladimir, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 26 septembrie 2022,

constata:

La 28 iulie 2021, OCN “Prime Capital” SRL a depus cerere de chemare 1n judecata catre
SRL “Agro-Manufactura™, Trapeznicov Serghei, Trapeznicov Daniel si Trapeznicova
Olga, cu privire laincasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 26 septembrie 2022, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de OCN “Prime Capital” SRL.

S-a incasat, in mod solidar, de la SRL “Agro-Manufactura”, Trapeznicov Serghei,
Trapeznicov Daniel si Trapeznicova Olga, in beneficiul OCN “Prime Capital” SRL, datoria
in suma de 129 102,83 lei, care reiese din contractul de credit nebancar nr.
IMMIC/225/10/2019 din 08 octombrie 2019 si contractele de fidejusiune din 08 octombrie
20109.

S-au Tncasat, in mod solidar, de la SRL “Agro-Manufactura”, Trapeznicov Serghei,
Trapeznicov Daniel si Trapeznicova Olga, in beneficiul OCN “Prime Capital” SRL,
cheltuielile de executare a incheierii de asigurare a actiunii in suma de 8 250 lei si
cheltuielile legate de achitarea taxei de stat in suma de 3 873,09 lei.



La 22 noiembrie 2022, Trapeznicov Serghei, prin intermediul avocatului Spoiala
Vladimir, a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din 26 septembrie 2022.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2022, s-a restituit apelul
declarat de Trapeznicov Serghei, prin intermediul avocatului Spoiald Vladimir, impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 26 septembrie 2022, ca depusa in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen.

La 27 decembrie 2022, a fost inregistrat recursul declarat de Trapeznicov Serghei, prin
intermediul avocatului Spoiald Vladimir, Tn care aceasta si-a exprimat dezacordul Tn
privinta incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2022.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentul a mentionat ca in cererea de apel, si-a expus
solicitarile si dezacordul cu hotararea atacata, rezervandu-si dreptul de a depune un apel
suplimentar in caz de necesitate.

Astfel, recurentul a remarcat irelevanta concluziei Curtii de Apel Chisinau, cu referire
la faptul ca apelantul nu a solicitat repunerea in termen a cererii de apel, deoarece nici el,
si nici avocatul Spoiala Vladimir, nu au fost prezenti la pronuntarea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 26 septembrie 2022, aceasta fiindu-i adusa la cunostinta
avocatului, la 02 noiembrie 2022.

Respectiv, termenul legal de 30 zile, urmeaza a fi calculat din momentul receptionarii
hotararii primei instante, si nu de la data pronuntarii dispozitivului.

In alta ordine de idei, recurentul a mentionat ca restituirea cererii de apel i-a lezat grav
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul de a contesta hotararile
judecatoresti, garantat atat de legea fundamentala a statului, cat si de actele normative
internationale la care Republica Moldova este parte.

La 17 ianuarie 2023, OCN “Prime Capital” SRL a depus referinta la recursul declarat de
Trapeznicov Serghei, solicitand respingerea acestuia si mentinerea incheierii Curtii de
Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Conform materialelor cauzei, incheierea atacata cu recurs a fost expediata partilor la 06
decembrie 2022, insa date cu privire la receptionarea acesteia nu au fost stabilite.

Astfel, Colegiul constata ca recursul lui Trapeznicov Serghei, depus la 27 decembrie
2022, prin intermediul avocatului Spoiala Vladimir, este in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate n recurs si normele legale
aplicabile la caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd recursul declarat de Trapeznicov Serghei, prin intermediul
avocatului Spoiala Vladimir, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa@ mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de recurs,
emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabild din momentul
emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii. Copia deciziei se
remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.



Tn speta, Trapeznicov Serghei, contesta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06
decembrie 2022, prin care apelul declarat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 26 septembrie 2022, in cauza civila la cererca de chemare in judecata depusa
de OCN “Prime Capital” SRL catre SRL “Agro-Manufactura”, Trapeznicov Serghei,
Trapeznicov Daniel si Trapeznicova Olga, cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata, a fost restituit in temeiul art. 369 alin.(1) lit. b) din Codul de
procedura civila, potrivit caruia, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca
apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La caz, potrivit art.362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art.362 alin.(2) din Codul de
procedura civila, repunerea in termenul de apel se face de catre instanta de apel in cazurile
si in ordinea prevazute de art.116 din Codul de procedura civila.

Potrivit prevederilor art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele
ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in
care partea si-a exercitat dreptul la actiune nainte de implinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoascad incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Cu toate acestea, desi ultima zi pentru declararea apelului Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 26 septembrie 2022, a fost 26 octombrie 2022,
Trapeznicov Serghei a depus cererea de apel la 22 noiembrie 2022, fara solicitarea
repunerii in termen si fara prezentarea probelor cu privire la imposibilitatea declararii
apelului Tn termenul stabilit de lege.

De asemenea, in conditiile in care, la materialele dosarului sunt anexate probe care
confirmad receptionarea corespondentei expediate de catre prima instantd in adresa lui
Trapeznicov Serghei si solicitarea avocatului Spoiald Vladimir privind amanarea sedintei
de judecata (f.d. 43, 59, 67, 73-74, 85-86, 95), instanta de recurs considera ca este afectat
procedurale stabilite la art. 61 din Codul de procedura civila.

Astfel, luand Tn consideratie ca persoana interesata nu a dat dovada de promptitudine in
vederea exercitdrii caii de atac in termen si cd cererea de apel a fost depusa fara a fi
solicitatd repunerea in termen, instanta de recurs constatd ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 06 decembrie 2022 este una intemeiata.

Tn context, Colegiul civil mentioneaza c, art.362 alin. (1) din Codul de procedura civila
indicd expres o modalitate de calcul a acestui termen si modul de atac, acesta fiind de 30
zile de la pronuntarea hotararii, instanta de apel nefiind in drept de a deroga de la aceste
prevederi.



Respectiv, instanta de recurs considera irelevante argumentele recurentului, despre data
la care a aflat despre hotararea judecatoreasca atacata cu apel, deoarece termenul declararii
apelului se calculeaza din momentul pronuntarii si nu din momentul comunicarii hotararii.

Suplimentar, Colegiul civil apreciaza critic argumentul recurentului cu referire la faptul
ca si-a rezervat dreptul de a depune un apel suplimentar in caz de necesitate, or, potrivit
art. 365 alin.(1) din Codul de procedurd civild, in cererea de apel se indica: a) instanta
careia 11 este adresat apelul; b) numele sau denumirea, domiciliul sau sediul apelantului,
calitatea lui procedurald; c¢) hotararea atacata, instanta care a emis-o, completul de judecata,
data emiterii; d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul; e) probele
invocate in sustinerea apelului; f) solicitarea apelantului; g) numele si domiciliul
martorilor, dacd se cere a fi citati in apel; h) documentele ce se anexeaza, iar conform
alin.(2) din acelasi articol, in cererea de apel se poate indica si alte date ce tin de examinarea
apelului.

Astfel, in cererea de apel depusa de Trapeznicov Serghei, prin intermediul avocatului
Spoiald Vladimir, Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 26
septembrie 2022, recurentul nu era lipsit de dreptul de a invoca toate motivele si
argumentele cu referire la actul judecétoresc contestat, precum si sd se expuna cu referire
la termenul de declarare a cererii de apel, inclusiv prin prisma prevederilor art.362 din
Codul de procedura civila si prin prisma art.116 din acelasi cod.

In continuare, Colegiul civil retine ci art.113 alin.(1) din Codul de proceduri civila
prevede ca, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul mai retine ca, de rand cu stabilirea anumitor drepturi, legislatia procedurala
instituie si obligatia partilor de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale,
in scopul contracararii oricaror abuzuri de drepturi, la caz, crearea unei vizibilitati de
existenta a unei stari de fapt. Respectiv, reinnoirea acestui termen pe motive, care nu au
putere de convingere, poate fi contrara principiului securitatii raporturilor juridice.

Potrivit dispozitiilor art.10 alin.(1)-(3) din Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a
unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata,
in fiecare caz de comitere a incdlcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cét si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos,
in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia
de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Articolul 6 par.(1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal pentru ca ultimul
s se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. Tn acest sens, este de mentionat
ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se conciliaza cu art.6 par.(1) al



Conventiet decat in cazul in care acestea urmaresc un scop legitim si existd un raport de
proportionalitate Tntre mijloacele utilizate si scopul vizat.

Colegiul civil mai mentioneaza ca prin prisma jurisprudentei CtEDO (cauza Melnic vs
RM (Hotararea din 14.11.2006), Ciachir vs RM (Hotararea din 15.01.2008), Popov vs RM
(Hotararea din 02.12.2005), Ponomaryov vs Ucraina (Hotararea din 03.04.2008), Van
Harn vs Germany (Hotérarea din 11.09.2007)), neprezentarea de catre instanta de judecata
a motivelor pentru repunerea apelului in termen sau repunerea neintemeiata in termenul de
apel reprezinta o incalcare a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO.

Din aceasta perspectiva, Colegiul civil sustine pozitia instantei de apel si considera
neintemeiat recursul declarat de Trapeznicov Serghei, prin intermediul avocatului Spoiala
Vladimir, actul de discretie al instantei de apel, atacat cu recurs, urmand a fi mentinut.

In temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Trapeznicov Serghei, prin intermediul avocatului
Spoiald Vladimir.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2022, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de OCN “Prime Capital” SRL catre SRL “Agro-
Manufactura”, Trapeznicov Serghei, Trapeznicov Daniel si Trapeznicova Olga, cu privire
la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



