Dosarul nr. 2dsc-2/23 (2-16077522-01-2ds-23122022)

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, judecator — T. Mereuta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta
Instanta de recurs: Tu. Sircu, T. Chisca-Doneva, lu. Bejenaru, N. Craiu, I. Druta

INCHEIERE

01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva,
Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu,

Svetlana Filincova

examinand cererea depusa de administratorul SC “Agrilena” SRL, Diru Grigore,
si de avocatul Mihalache Iurie cu privire la explicarea deciziei din 21 decembrie
2016 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de SRL , Agrilena”
impotriva GT ,,Casu lon”, intervenient accesoriu Primaria s. Negrea, cu privire la
recunoasterea actiunilor paratului de ingradire a accesului la drumul public ca fiind
ilegale, obligarea paratului de a construi un gard intre drumul public si lotul de
pamant invecinat ce apartine cu drept de proprietate GT ,,Casu lon” si restituirea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 27 ianuarie 2015, SRL ,,Agrilena” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva GT ,,Casu lon”, intervenient accesoriu Primaria s. Negrea,
raionul Hincesti, prin care a solicitat recunoasterea ca fiind ilegale a actiunilor
paratului de amplasare a portilor de fier, dispunerea demolarii portilor de fier,
instalate de catre GT ,,Casu Ion”, cu aducerea drumului la starea initiala prin
curatarea si repararea acestuia pe cheltuiala GT ,,Casu Ion”, incasarea de la parat in
folosul reclamantului a taxei pentru asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.

Concomitent, a fost depusa o cerere de asigurare a actiunii, de emitere a unei
incheieri cu privire la interzicerea paratului de a inchide portile instalate abuziv la
intrarea si iesirea pe/de pe str. Decebal, 2, sat. Negrea, r-nul Hincesti, de a permite
reclamantului accesul liber pe drumul public, amplasat pe str. Decebal, 2, s. Negrea,
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r. Hincesti si de a interzice Primadriei Negrea efectuarea actelor de Instrainare sau
dare in folosintd temporara a imobilului de pe str. Decebal, 2, sat. Negrea, r. Hincesti
pana la emiterea unei hotarari judecatoresti pe acest caz.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca bunul imobil din s. Negrea, str.
Decebal, 2, r. Hincesti, este inregistrat cu statut de strada in Registrul de Stat al
unitatilor administrativ-teritoriale si al strdzilor din localitate de pe teritoriul
Republicii Moldova, fapt adeverit prin extrasul din Registrul mentionat, eliberat la
25 noiembrie 2014 de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru. Fara a tine cont de
statutul de strada pe care il are terenul nominalizat, GT ,,Casu lon”, a ocupat in mod
abuziv acest teren si, avand scopul de a bloca accesul SRL ,,Agrilena” la drumul
public, a instalat in mod abuziv porti de fier la intrarea si iesirea de pe str. Decebal,
2, S. Negrea, raionul Hincesti. Pentru a stopa accesul reclamantului la strada vizata,
paratul a incuiat portile de fier cu lacate, lanturi de fier si sirma, a conectat sisteme
de alarma, a sapat gropi, a descarcat gramezi de piatra, resturi de lemn, cat si alte
materiale reziduale. Pe parcursul noptii, paratul incuie portile de fier, blocand
circulatia si procesul de productie al SRL ,,Agrilena”.

Astfel, prin actiunile sale arbitrare, paratul creeaza dificultdti majore SRL
,Agrilena” de a circula cu unitatile sale de transport pe drumul public.

In scopul solutionarii litigiului pe cale aminabild, SRL ,,Agrilena” s-a adresat
catre primarul s. Negrea privind intervenirea acestulia.

La 03 februarie 2014, o comisie creatd de catre primarie a iesit la fata locului si
a constatat blocarea strdzii, inaintdnd paratului o propunere sa lichideze
impedimentele, dar acesta nu s-a conformat.

La 10 martie 2015, reclamantul a depus o cerere suplimentara, solicitand
dispunerea inregistrarii oficiale in actele Primariei satului Negrea, dar s1 in sistemul
informational al IS ,,Cadastru”, a strazii cu denumirea str. Decebal, 2, din satul
Negrea, r-nul Hincesti.

La 29 septembrie 2015, reclamantul a Tnaintat o cerere suplimentara, solicitand
construirea de catre GT ,,Casu lon” a unui gard care sa fie amplasat intre drumul cu
adresa Decebal, 2, si lotul de pamant invecinat, ce apartine cu drept de proprietate
GT ,,Casu Ion” si restituirea din contul GT ,,Casu Ion” a cheltuielilor pentru
serviciile executorului judiciar.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 10 septembrie 2015, a fost refuzata in
primire spre examinare cererea suplimentara din 10 martie 2015.

Prin hotararea din 25 noiembrie 2015 a Judecatoriei Hincesti, a fost admisa
partial actiunea inaintatd de SRL ,, Agrilena”; s-au recunoscut ca fiind ilegale
actiunile GT ,,Casu Ion” de amplasarea portilor din fier pe drumul public, numit str.
Decebal, 2, ce duce spre abatorul SRL ,,Agrilena” din s. Negrea, raionul Hincesti; s-
a obligat GT ,,Casu Ion” sa demoleze portile de fier de pe drumul public, numit str.
Decebal, 2, ce duce spre abatorul SRL ,,Agrilena” din s. Negrea, raionul Hincesti; s-
a obligat GT ,,Casu Ion” de a ingradi accesul pasarilor sale la drumul public, numit
str. Decebal, 2, ce duce spre abatorul SRL ,,Agrilena” din s. Negrea, raionul Hincesti;
s-a incasat din contul GT ,,Casu Ion” in folosul IM ,,Agrilena” SRL suma de 5 000
lei cu titlu de cheltuieli pentru serviciile avocatului si 2 660 lei cheltuieli pentru
asigurarea actiunii; in rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2016, s-a respins apelul declarat
de SRL ,,Agrilena”, s-a admis apelul declarat de GT ,,Casu Ion”. S-a casat hotararea
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Judecatoriei Hincesti din 25 noiembrie 2015, in partea admiterii partiale a actiunii
inaintate de SRL ,,Agrilena” Tmpotriva GT ,,Casu Ion”, intervenient accesoriu
Primaria s. Negrea privind recunoasterea actiunilor paratului de amplasare a portilor
din fier pe drumul public ca fiind ilegale, numit str. Decebal, 2, ce duce spre
ingradirea accesului la drumul public si in partea incasarii cheltuielilor de judecata,
in aceastd parte fiind emisa o hotarare nouad prin care S-au respins ca fiind
neintemeiate pretentiille SRL ,,Agrilena” privind recunoasterea ca fiind ilegale a
actiunilor paratului GT ,,Casu lon” de amplasare a portilor din fier pe drumul public,
numit str. Decebal, 2, ce duce spre abatorul SRL ,,Agrilena” din s. Negrea, raionul
Hincesti, obligarea GT ,,Casu lon” de a demola portile din fier de pe drumul public,
numit str. Decebal, 2, ce duce spre abatorul SRL ,,Agrilena” din s. Negrea, raionul
Hincesti, obligarea GT ,,Casu Ion” de a ingradi accesul pasarilor sale la drumul
public numit str. Decebal, 2, ce duce spre abatorul SRL ,,Agrilena” din s. Negrea,
raionul Hincesti, incasarea din contul GT ,,Casu Ion” in folosul SRL ,,Agrilena” a
sumei de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru serviciile avocatului si 2 660 lei
cheltuieli pentru asigurarea actiunii; in rest hotararea Judecatorieir Hincesti din 25
noiembrie 2015, in partea ce tine de respingerea actiunii reclamantului SRL
,2Agrilena”, s-a mentinut.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 29 septembrie 2016, SRL ,,Agrilena”,
prin intermediul avocatului Mihalache lurie, a declarat recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016 si mentinerea
hotararii Judecatoriei Hincesti din 25 noiembrie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Agrilena”, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie
2016 si s-a mantinut hotararea Judecatoriei Hincesti din 25 noiembrie 2015.

La 23 decembrie 2022, administratorul SC “Agrilena” SRL, Diru Grigore, si
avocatul Mihalache lurie au depus o cerere privind explicarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016.

La 17 ianuarie 2023, GT ,,Casu Ion”, prin intermediul avocatului Tiganasu
Elena, a depus explicatii scrise asupra cererii inaintate de administratorul SC
“Agrilena” SRL, Diru Grigore, si avocatul Mihalache Iurie privind explicarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016.

Examinand materialele dosarului, argumentele indicate in cererea privind
explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cererea privind explicarea deciziei ca neintemeiatd si care urmeaza a fi
respinsd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanfa emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul hotararii.

Reiesind din prevederile normei enuntate, avand in vedere specificul actului
judecatoresc asupra caruia se solicita explicatii, emis in temeiul art. 444-445 din
Codul de procedura civila, Colegiul largit considera cd cererea 1naintatd la 23
decembrie 2022 de administratorul SC “Agrilena” SRL, Diru Grigore, si avocatul
Mihalache lurie cu privire la explicarea deciziei din 21 decembrie 2016 a Curtii

3



Supreme de Justifie este neintemeiatd, deoarece lipsesc conditiile prescrise de art.
251 din Codul de procedura civild, care sa impuna careva explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului, cat si faptul ca decizia respectiva nu
cuprinde dispozitii contradictorii, iar motivele care au determinat concluziile
instantei si legea aplicabild, au rezultat strict din procedura si imputernicirile Curtii
Supreme de Justitie la examinarea recursurilor declarate Tmpotriva actelor de
dispozitie judecatoresti emise de catre curtile de apel.

Din sensul logico-juridic al normei legale precizate rezulta ca, institutia
explicdrii hotararii judecatoresti poate fi folositd de parti doar in ipoteza in care
aceasta nu este suficient de clard, iar acest fapt creeaza sau poate crea unele
dificultati in procedura de executare a hotararii.

Totodata, institutia explicarii hotararii judecatoresti nu este o cale menita sa
duca la anularea ori modificarea titlului executoriu, intrucat o astfel de finalitate
poate fi atinsd doar prin intermediul cailor legale de atac.

Cererea de explicare poate fi admisibild doar daca sunt necesare lamuriri
privind intelesul, intinderea sau aplicarea documentului executoriu. Astfel, la
examinarea cererii de explicare a hotararii nu se vor discuta mprejurari, care ar
repune 1n discutie o hotarare judecdtoreascd irevocabild, deoarece acest fapt
contravine autoritdtii lucrului judecat.

Obiectul explicatiilor poate forma doar intelesul hotararii, limitele si
modalitatea executarii prestatiilor, precum si cercul persoanelor vizate prin hotarare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie atestd ca argumentele invocate in cererea privind explicarea deciziei din
21 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie sunt distincte procedurii de explicare
a hotararii judecatoresti.

Respectiv, continutul dispozitivului deciziei din 21 decembrie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie nu necesita explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului acesteia, deoarece nu cuprinde dispozitii contradictorii, iar din
continutul acesteia rezulta fara echivoc ca a fost casata decizia Curtii de Apel
Chisinau din 30 iunie 2016 si s-a mantinut hotararea Judecatoriei Hincesti din 25
noiembrie 2015.

Astfel, din considerentele mentionate si dat fiind faptul cd decizia din 21
decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie nu cuprinde dispozitii contradictorii,
este formulata clar si concis, $i nu necesita explicatii suplimentare referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea inaintata de
administratorul SC “Agrilena” SRL, Diru Grigore, si avocatul Mihalache Iurie cu
privire la explicarea deciziei din 21 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 251, 269-270 din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de administratorul SC “Agrilena” SRL, Diru
Grigore, si avocatul Mihalache ITurie cu privire la explicarea deciziei din 21
decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de chemare
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in judecata depusa de SRL ,,Agrilena” impotriva GT ,,Casu Ion”, intervenient
accesoriu Primaria s. Negrea, cu privire la recunoasterea actiunilor paratului de
ingradire a accesului la drumul public ca fiind ilegale, obligarea paratului de a
construi un gard Intre drumul public si lotul de pamant invecinat ce aparfine cu drept
de proprietate GT ,,Casu Ion” si restituirea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva,

Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu,

Svetlana Filincova



