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INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Svetlana Gadiac,

in cauza civild intentata la actiunea depusa de catre Svetlana Gadiac impotriva
Scolii Profesionale din or. Stefan Voda cu privire la anularea ordinului, restabilirea
in functie, incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din data de 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Svetlana Gadiac, s-a mentinut hotdrarea din
data de 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,

constata:

La 30 noiembrie 2020 Svetlana Gadiac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Scolii Profesionale din or. Stefan Voda, prin care a solicitat anularea
ordinului nr. 01-05/101 din 22 octombrie 2020, restabilirea in functie de sef de sectie
in cadrul Scolii Profesionale din or. Stefan Voda, repararea prejudiciului material sub
forma de salariul de functie pe intreaga perioada de absentd de la munca, repararea
prejudiciului moral in suma de trei salarii de functie si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Svetlana Gadiac a mentionat ci a
activat in functia de Director-interimar al Scolii de Meserii nr. 12, s. Viisoara, r-nul
Stefan Voda.

Conform Hotararii Guvernului nr. 444 din data de 20 iulie 2015 cu privire la
reorganizarea unor institutii de Invatdmant profesional tehnic si in baza ordinului nr.
89-p din 28 iulie 2016 a fost transferatda in functia de sef de sectie in cadrul Scolii
Profesionale or. Stefan Voda, subdiviziunea Viisoara, cu incepere de la 28 iulie 2016.

Reclamanta a indicat c¢a in perioada 20 decembrie 2018 - 27 februarie 2019 s-a
aflat in concediu medical. Prin ordinul nr. 01-06/13 din 06 martie 2019 i s-a acordat
concediul pentru ingrijirea copilului pand la implinirea varstei de 3 ani si anume,
incepand cu data de 11 martie 2019 pana la data de 22 octombrie 2020.

La 22 octombrie 2020 Svetlana Gadiac a informat administratia scolii, prin
cerere scrisd, precum cd aceasta urmeaza sa se prezinte la serviciu incepand cu 23



octombrie 2020 in calitate de sef de sectie, deoarece a expirat termenul concediului
pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani. La 23 octombrie 2020 i
s-a adus la cunostinta ordinul nr. 01-05/101 din data de 22 octombrie 2020 cu privire
la incetarea contractului individual de munca cu incepere de la 23 octombrie 2020, in
temeiul articolul 81, alin. (1), lit. b) si art. 86, lit. ¢) din Codul muncii.

Reclamanta a sustinut ca ordinul nr. 01-05/101 din 22 octombrie 2020 a fost
emis cu incalcarea art. 86, alin. (2) din Codul muncii, deoarece a fost emis in ziua
cand Svetlana Gadiac se afla in concediu pentru ingrijirea copilului. La fel nu au fost
respectate prevederile art. 88 din Codul muncii, lipsind motivatia emiterii ordinului,
iar din continutul ordinului nu este clar care functie din statele de personal s-a redus
si cand s-a redus.

Prin hotararea din data de 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Svetlana Gadiac mpotriva Scolii Profesionale din or. Stefan Voda cu privire
la anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului material si moral.
(f.d.105,114-116)

Hotararea instantei de fond a contestata cu apel, in termen, de catre Svetlana
Gadiac. (f.d.108-111)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 08 1unie 2022 a respins apelul
declarat de catre Svetlana Gadiac, a mentinut hotdrarea din data de 24 noiembrie
2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda. (f.d. 152,153-159)

Instantele de judecatd, in temeiul art. 86, alin. (1), lit. ¢) si art. 88 din Codul
muncii, au concluzionat ca la caz nu au fost constatate careva temeiuri de anulare a
ordinului nr. 01-05/101 din data de 22 octombrie 2020, deoarece acesta a fost emis cu
respectarea prevederilor legale.

Instantele de judecata au constatat ca Svetlana Gadiac prin ordinul nr. 01-05/16
din 01 februarie 2019 a fost preavizata despre reducerea functiei de sef de sectie,
potrivit procesului-verbal din 06 martie 2019 s-a atestat refuzul Svetlanei Gadiac de a
semna ordinul de preavizare de reducere a functiei detinute de sef de sectie,
subdiviziunea Viigoara. Ulterior, Svetlanei Gadiac i s-a acordat concediu pentru
ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani, incepand cu data de 11 martie
2019 pana la data de 22 octombrie 2020. Contractul individual de munca a incetat la
23 octombrie 2020.

Argumentul Svetlanei Gadiac precum ca nu a luat cunostintd cu ordinul privind
preavizarea acesteia in legatura cu reducerea functiei a fost respins de catre instantele
de judecata, deoarece aceasta la data de 06 martie 2019 a refuzat semnarea acestuia.

La fel au respins si argumentul precum ca ordinul de concediere a fost emis cand
Svetlana Gadiac se afla in concediu din motiv cd contractul individual de munca a
incetat la data de 23 octombrie 2020 si nu la data de 22 octombrie 2020.

Subsecvent respingerii pretentiei cu privire la anularea ordinului nr. 01-05/101
din 22 octombrie 2020, instantele de judecatd au respins §i pretentia cu privire la
restabilirea in functie de sef de sectie in cadrul Scolii Profesionale din or. Stefan
Voda, deoarece s-a constatat ca ordinul nr. 01-05/101 din data de 22 octombrie 2020
a fost emis cu respectarea prevederilor legale si nu se atesta eliberarea nelegitima din
serviciu a Svetlanei Gadiac.

Referitor la petentiile privind repararea prejudiciului material si moral instantele
de judecata, retinand prevederile art. 330 din Codul muncii le-au respins, deoarece
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angajatorul este obligat sd repare prejudiciul doar in rezultatul privarii ilegale de
posibilitatea de a munci si 1n situatia cand exista culpa angajatorului, conditii care in
speta nu se intrunesc.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Svetlana Gadiac, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in
judecata. ( f.d.166-176)

In motivarea recursului Svetlana Gadiac a reiterat circumstantele de fapt si de
drept mentionate in cererea de chemare in judecatd, totodata a invocat dezacordul cu
solutia adoptata, indicand ca instanta de apel a incdlcat normele de drept material si
le-a aplicat eronat, a interpretat eronat legea materiala iar concluziile vin in
contradictie cu circumstantele cauzeli.

Svetlana Gadiac a sustinut ca procedura de preavizare initiata in februarie 2019
nu s-a finalizat, deoarece 1n luna mai 2019 aceasta nu a fost concediata, deci aceasta
procedurda nu mai poate fi invocatd in luna octombrie 2020, o noud preavizare urma
sa fie initiatda dupa 23 octombrie 2020.

La data de 16 decembrie 2022 Scoala Profesionald din or. Stefan Voda a depus
referinta asupra recursului inaintat de catre Svetlana Gadiac, solicitind respingerca
actiunii.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 08 iunie
2022, expediata prin intermediul postei electronice avocatului Constantin Lazari, care
apara interesele Svetlanei Gadiac, la data de 06 septembrie 2022. ( f.d. 160)

La 25 octombrie 2022, in termen, Svetlana Gadiac a depus la Curtii Supreme de
Justitie recursul motivat.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de catre Svetlana
Gadiac, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civild, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, 1nsd, nu relevd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.



Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sé fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Svetlana Gadiac, asemenea aspecte nu se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, 1n modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu
pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Svetlana Gadiac, si, respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Svetlana Gadiac, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Svetlana Gadiac, impotriva
deciziei din data de 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



