Dosarul nr. 2ra-1232/22
2-21042431-01-2ra-02092022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — M. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila

DECIZIE
01 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Ludmila Hadirca, reprezentata de
avocatul Vitalie Turcan,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Ludmila Hadirca impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Blue Bird” cu
privire la declararea nulitatii ordinelor, Tncasarea salariului pentru absenta fortata
de la serviciu, Tncasarea compensatiei in locul restabilirii la serviciu, incasarea
restantelor salariale acumulate pentru anul 2020 si a penalitatii, Tncasarea
indemnizatiei de incapacitate temporara de munca si pentru concediul nefolosit,
compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Ludmila Hadirca si s-a mentinut hotararea din 23
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 22 martie 2021 Ludmila Hadirca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Blue Bird”, prin care a solicitat declararea nulitatii ordinelor,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, incasarea compensatiei
in locul restabilirii la serviciu, Tncasarea restantelor salariale acumulate pentru anul
2020 si a penalitatii, Incasarea iIndemnizatiei de incapacitate temporara de munca
si pentru concediul nefolosit, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca a activat la SRL ,,Blue Bird”
in temeiul contractului individual de munca din 02 februarie 2015 in functia de
administrator de serviciu. In conformitate cu situatia anului 2020, avand la bazi
schema statelor de personal aprobata de angajator din 01 ianuarie 2020, salariul
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tarifar orar pentru functia de administrator de serviciu a fost stabilit Tn marime de
23,00 lei pe ora.

In legaturd cu situatia epidemiologica legati de impactul negativ al COVID
19 au fost restrictionate un sir de activitati pentru diferite perioade. Astfel
perioadele si restrictiile au fost reglementate prin hotararile Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica.

Tn conformitate cu art. 1 al Hotararii Parlamentului din 17 martie 2020 a fost
declaratd si instituitd starea de urgenta cu prelungirea ulterioara a restrictiilor,
inclusiv si fata de activitatea SRL ,,Blue Bird” pana la sfarsitul anului 2020.

Potrivit prevederilor legislatiei muncii angajatorul in urma negocierilor cu
salariatii (prin acordul partilor) a fost obligat sa gaseasca solutii ideale cu privire la
actiunea contractului individual de munca si respectiv a platii drepturilor salariale
pentru perioada mentionata.

SRL ,,Blue Bird” a actionat Tn mod ilegal si unilateral fata de ea, fara a
obtine acordul sdu, i-a acordat concediu neplatit, adica pentru perioadele 16 martie
2020-29 iulie 2020 si 02 septembrie 2020-05 ianuarie 2021.

Considera cd angajatorul, contrar prevederilor art. 77 lit. a) si art. 120 alin.
(1) din Codului muncii si in temeiul ordinului nr. 3 din 16 martie 2020 a admis
suspendarea contractului individual de munca, fara a avea acordul scris al
salariatului.

Reclamanta a specificat ca, acest fapt evident este ilegal si atrage dupa sine
nulitatea actului juridic emis de angajator cu privire la suspendarea actiunii
contractului individual de munca si restabilirea in drepturile de platd a reclamantei
prin plata salariului pentru toata perioada mentionata (16 martie 2020-29 iulie 2020
si 02 septembrie 2020-05 ianuarie 2021). Situatia datd a fost confirmata si de
Inspectoratul de Stat al Muncii, care in urma efectuarii controlului, a informat
petitionara Ludmila Hadirca despre actiunile ilegale ale SRL ,,Blue Bird”. Reiesind
din conditiile stabilite, salariul tarifar orar - 23,00 lei/ora plata pentru perioadele
mentionate constituie 19 872 lei.

La data de 12 februarie 2021 SRL ,,Blue Bird” a emis ordinul nr. 3/2021 cu
privire la neindeplinirea atributiilor de munca de catre ea, prin care s-a dispus
aplicarea fatd de reclamanta a sanctiunii disciplinare - mustrare.

La 24 februarie 2021 angajatorul SRL ,,Blue Bird” a emis ordinul nr.
1¢2021, prin care a eliberat-o din functie in conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. p)
din Codul muncii.

Reclamanta a considerat ca ambele ordine au fost emise ilegal, neintemeiat,
fara respectarea legislatiei muncii in vigoare, inclusiv fara a avea careva temeiuri
atat de fapt, cat si de drept.

In opinia reclamantei la emiterea ordinului nr. 3/2021 din data de 12
februarie 2021 si ordinului nr. 1¢2021 din 24 februarie 2021, cu privire la aplicarea
sanctiunilor disciplinare nu s-au luat in consideratie prevederile art. 208, art. 210 si
art. 211* din Codul muncii.

Concedierea in conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. p) din Codului muncii
constituie sanctiune disciplinara si se efectuecaza de catre angajator cu respectarea



procedurii de aplicare a sanctiunii disciplinare, fapt expres prevazut de art. 206, art.
208 si art. 2111 din Codul muncii.

Fiind emise cu incdlcarea procedurii, ordinele sunt viciate si urmeaza a fi
anulate.

La data concedierii 24 februarie 2021 angajatorul nu si-a onorat fata de
salariat obligatiunea de achitare a tuturor drepturilor salariale, inclusiv a
compensatiei pentru concediul nefolosit pentru perioada de activitate la SRL ,,Blue
Bird”, compensatia pentru incapacitatea de munca conform certificatului de
concediu medical seria 01 nr. 4347236 din 13 ianuarie 2021.

Avand in vedere, ca parata a ignorat cu vehementa prevederile legale cu
privire la plata salariului, in speta sunt aplicabile si prevederile alin. (2) art. 330 din
Codul muncii care presupun o penalitate In legatura cu retinerea platilor salariale
pentru perioada (16 martie 2020 — 29 iulie 2020 si 02 septembrie 2020 — 05
lanuarie 2021) si care constituie suma de 11 719,2 lei.

Reclamanta a pretins si la compensarea prejudiciuui moral, pe care 1l
estimeaza la 12 000 lei.

In opinia reclamantei, in legaturd cu faptul aparitiei situatiei de litigiu,
activitatea sa in cazul restabilirii in serviciu va fi una dificila si ostila, astfel a
solicitat a aplica prevederile alin. (4) art. 90 din Codul muncii, potrivit catuia n
locul restabilirii la locul de munca sa se incaseze de la angajator in beneficiul
acestuia, o compensatie suplimentara la sumele indicate la alin. (2) in marime de
cel putin 3 salarii medii lunare.

Reclamanta Ludmila Hadirca a solicitat declararea nulitatii ordinului nr.
1c2021 din 24 februarie 2021 emis de SRL ,,Blue Bird” privind eliberarea din
functie; declararea nulitatii ordinului nr. 3/2021 din 12 februarie 2021 emis de SRL
,Blue Bird” privind aplicarea sanctiunii disciplinare mustrare; obligarea SRL
,,Blue Bird” la plata unei despagubiri in conformitate cu alin. (2) lit. a) art. 90 din
Codul muncii din contul SRL ,Blue Bird” pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la munca in marimea salariului mediu al reclamantei pentru aceasta
perioada, iar in locul restabilirii la serviciu sa fie Tncasat de la parata in favoarea
reclamantei plata unei compensatii suplimentare conform alin. (4) art. 90 din Codul
muncii in marime de 3 salarii medii lunare ce constituie 7176 lei. Reclamanta a
mai solicitat incasarea restantelor salariale acumulate pentru anul 2020 in marime
de 19 872 lei si respectiv a penalitatii in suma de 11 719,2 lei, a indemnizatiei de
incapacitate temporard de munca in marime de 546 lei si a compensatiei pentru
concediul nefolosit in marime de 2300 lei; a prejudiciului moral in marime de
12 000 lei; a cheltuielilor pentru asistenta juridica suportatd in marime de 9000 lei.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila Hadirca.

S-a incasat de la Ludmila Hadirca in beneficiul SRL ,,Blue Bird” suma de
6000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. (f.d. 90, 93-101)

Ludmila Hadirca, reprezentata de avocatul Vitalie Turcan, in termen, a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.



Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Ludmila Hadirca si s-a mentinut hotararea din 23 noiembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 146, 147-166)

Motiv pentru respingerea actiunii a servit faptul cd in perioada aflarii
litigiului pe rolul instantei de fond, paradta SRL ,Blue Bird” benevol, a anulat
ordinul de concediere nr. 1c2021 din 24 februarie 2021, a restabilit-o in functie pe
Ludmila Hadirca prin ordinul f/nr. din 27 mai 2021, iar pentru neprezentarea la
serviciu, fiind notificate de mai multe ori pentru a se prezenta la lucru si da
explicatii de rigoare, prin ordinul f/nr. din 12 iulie 2021 a fost concediata.

Instantele au concluzionat ca a decdazut necesitatea anuldrii ordinului din 24
februarie 2021, iar ordinul din 12 iulie 2021 nu a fost contestat si nu face obiectul
prezentului litigiu.

La data de 17 august 2022 Ludmila Hadirca, reprezentata de avocatul Vitalie
Turcan, a declarat recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei din 24
mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 23 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata. (f.d. 171-176)

in motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ci instanta de
fond, cat si instanta de apel la examinarea cauzei au interpretat in mod eronat si au
aplicat gresit prevederile art. 90 alin. (4) din Codul muncii, ori atata timp cat
salariatul nu a solicitat restabilirea la locul de munca acesta este in drept sa solicite
despdgubiri, iar instantele au trecut cu vederea aceasta pretentie.

De asemenea, reprezentantul recurentei a invocat ca nu este de acord cu
constarile instantelor expuse in actele judecatoresti referitor la netemeinicia
pretentiilor din actiune, ori ordinul de restabilire din 27 mai 2021 a fost unul fictiv
si ilegal, deoarece Ludmila Hadirca nu a solicitat sd fie repusa im functie, dar a
solicitat o compensare de 3 salarii minime.

Mai mult ca atat, ordinul de restabilire la serviciu nu i-a fost adus la
cunostinta in modul prevazut de lege si ea nu a avut nici o obligatie sa-l execute.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecatd a verificat daca actul judecdtoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusd in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intrd in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Ludmila Hadirca, care are calitatea procesuald de
reclamanta si este Indreptatita sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 24 mai
2022.



Materialele cauzei atestd cd decizia motivatd a fost expediatd in adresa
Ludmilei Hadirca prin posta, iar avocatului Vitalie Turcan prin posta electronica la
05 iulie 2022. (f.d. 167)

Recursul, declarat la 17 august 2022 de catre Ludmila Hadirca, reprezentata
de avocatul Vitalie Turcan, este Tn termen.

La data de 02 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat SRL
,,Blue Bird” copia recursului motivat, explicandu-i dreptul de a depune referintd
asupra criticilor formulate n recurs.

Insa, pana la examinarea admisibilitdtii recursului, intimata nu a facut uz de
dreptul sau procedural si nu a depus referintd in care sd-si expunda pozitia
procesuala pe marginea criticilor formulate in recurs.

Prin incheierea din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul
Ludmilei Hadirca, reprezentat de avocatul Vitalie Turcan, s-a considerat admisibil
pentru examinarea in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila indica ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia din 24 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisindu si de a remite cauza la rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Din suportul probatoriu al cauzei s-a stabilit cd in baza contractului
individual de munca nr. 12 din 02 februarie 2015 SRL ,,Blue Bird” a angajat-0 pe
Ludmila Hadirca in calitate de administrator pe o perioada nedeterminata. (f.d. 18)

Conform ordinului nr. 3/2021 din 12 februarie 2021 ,,Despre neindeplinirea
atributiilor de munca” SRL ,,Blue Bird” i-a aplicat Ludmilei Hadircd mustrare.
(f.d. 10)

Prin ordinul nr. 1¢2021 din 24 februarie 2021 SRL ,,Blue Bird” a concediat-
o pe Ludmila Hadirca incepand cu data de 24 februarie 2021 in temeiul art. 86 alin.
(2) lit. p) din Codul muncii, care prevede ca concedierea — desfacerea din initiativa
angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata, precum



si a celui pe duratd determinatd — se admite pentru incadlcarea grava, chiar si o
singurd data, a obligatiilor de munca.

La 22 martie 2021 Ludmila Hadirca a inaintat actiune in instanta, prin care a
solicitat anularea ordinului nr. 1¢2021 din 24 februarie 2021 emis de SRL ,,Blue
Bird” privind concedierea; ordinului nr. 3/2021 din 12 februarie 2021 privind
aplicarea sanctiunii disciplinare; obligarea SRL ,Blue Bird” la plata unei
despdgubiri in conformitate cu alin. (2) lit. a) art. 90 din Codul muncii pentru
intreaga perioada de absenta fortatd de la munca in marimea salariului mediu al
reclamantei pentru aceasta perioada; in locul restabilirii la serviciu sa fie incasat de
la paratd in favoarea reclamantei plata unei compensatii suplimentare conform alin.
(4) art. 90 din Codul muncii in marime de 3 salarii medii lunare ce constituie 7176
lei; incasarea restantelor salariale acumulate pentru anul 2020 in marime de 19 872
lei si respectiv a penalitatii in suma de 11 719,2 lei; a indemnizatiei de incapacitate
temporard de muncd in marime de 546 lei, a compensatiei pentru concediul
nefolosit n marime de 2300 lei; a prejudiciului moral in marime de 12 000 lei; a
cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 9000 lei. (f.d. 3-8)

Prin hotérarea din 23 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Ludmilei Hadirca catre SRL
,,Blue-Bird” ca fiind nefondata.

S-a incasat de la Hadirca Ludmila in beneficiul SRL ,,Blue-Bird” suma de
6000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 24 mai 2022 a respins apelul
declarat de catre Ludmila Hadirca si a mentinut hotararea din 23 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele au retinut ca la 27 mai 2021 angajatorul
SRL ,.Blue Bird” din oficiu a emis ordinul f/nr., prin care a revocat ordinul nr.
1c2021 din 24 februarie 2021 privind eliberarea din functie a Ludmilei Hadirca si
ordinul nr. 3/2021 din 12 februarie 2021 privind aplicarea sanctiunii disciplinare
(mustrare), a restabilit-o pe Ludmila Hadirca la locul de munca, in conditiile de
pana la 24 februarie 2021.

In opinia instantelor ierarhic inferioare, din moment ce angajatorul benevol
a revocat ordinele contestate, litigiul in aceastd parte s-a epuizat si nu mai este
necesar ca instanta sa aprecieze legalitatea acestor ordine, si eventual, sd le anuleze
din nou, ori acestea nu mai existd, nu mai produc efecte.

Totodatd, instantele au retinut ca, desi Ludmila Hadirca a fost restabilita in
serviciu de cdtre angajator benevol, aceasta nu s-a prezentat la locul de munca,
motiv pentru care angajatorul SRL ,,Blue Bird” prin ordinul f/nr. din 12 iulie 2021
a desfacut contractul individual de munca cu Ludmila Hadirca in baza art. 86 alin.
(1) lit. h) din Codul muncii si ca acest ordin nu a fost contestat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel prematur a ajuns la concluzia de a
mentine solutia primei instante, fara a elucida toate aspectele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei.

Instanta de recurs observa cd motiv pentru respingerea actiunii Ludmilei
Hadirca in partea anularii ordinelor de Sanctionare disciplinara cu mustrare si
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concediere din serviciu a servit faptul ca angajatorul benevol, in baza ordinului
f/nr. din 27 mai 2021 a revocat ordinele nr. 3/2021 din 12 februarie 2021 si nr.
1¢/2021 din 24 februarie 2021, cu restabilirea Ludmilei Hadirca la locul de munca,
in conditiile pana la 24 februarie 2021.

Insa, instanta de fond, cat si instanta de apel la examinarea actiunii nu au luat
in consideratie cd Ludmila Hadircad la data de 22 martie 2021, cat si pe parcursul
examinarii cauzel nu a solicitat restabilirea la locul de munca, dar conform art. 90
alin. (4) din Codul muncii in locul restabilirii la locul de munca a solicitat
Tncasarea compensatiei suplimentare la sumele indicate la alin. (2) in marime de
cel putin 3 salarii medii lunare ale salariatului.

Colegiul largit retine ca restabilirea la locul de munca se efectueaza in urma
petrecerii negocierilor cu angajatorul, insa in spetda Ludmila Hadirca nu a dat
acordul Tn restabilirea la locul de munca, dar a solicitat Tn locul restabilirii
compensarea sumelor in temeiul art. 90 alin. (4) din Codul muncii.

Din afirmatiile si probele prezentate de catre SRL ,,Blue Bird” nu reiese ca s-a
solicitat acordul Ludmilei Hadirca pentru a fi restabilita la lucru.

Mai mult, SRL ,,Blue Bird” nu a adus la cunostintda Ludmilei Hadirca ordinul
f/nr. din 27 mai 2021, prin care s-a revocat ordinele nr. 3/2021 din 12 februarie
2021 si nr. 1¢/2021 din 24 februarie 2021, cu restabilirea Ludmilei Hadirca la locul
de munca, in conditiile pana la 24 februarie 2021.

Prin prisma art. 89 alin. (3) din Codul muncii angajatorul dupa emiterea
ordinului de restabilire 1l aduce la cunostinta salariatului sub semnaturd sau prin
altd modalitate care permite confirmarea receptiondrii/instiintarii, in termen de 3
zile lucratoare de la data emiterii.

Astfel, instanta de apel, neverificand daca angajatorul SRL , Blue Bird” a
adus la cunostinta Ludmilei Hadirca ordinul f/nr. din 27 mai 2021 privind
restabilirea Ludmilei Hadirca la locul de munca, daca Ludmila Hadirca a aceptat
hotararea angajatorului de a o restabilit benevol la locul de munca, dacd mai
sustine Ludmila Hadircd in continuare actiunea sau renuntd la ea, prematur a
considerat ca litigiul s-a epuizat si actiunea este lipsita de sens.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat
actiunea posibilitatea de a sti daca acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil in
sensul art. 6§1 din CtEDO (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotardrea din 09
decembrie 1994).

Actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie
clar, inteles de partile implicate in litigiu 1 sa rdspundd in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

La caz, Ludmila Hadirca a indicat cd actiunea ei nu a fost solutionata si
contrar principiului disponibilitatii in proces, instantele in locul partii au considerat
ca actiunea ei este lipsita de sens, fara a se expune asupra pretentiei de a aplica
prevederile alin. (4) art. 90 din Codul muncii si in loc de restabilire la serviciu sa i
se achite 3 salarii minime.



In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrard decizia
instantei de apel, care fara a lua 1n consideratie toate circumstantele cauzei, pripit a
pronuntat in acest sens o decizie nemotivata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Ludmila Hadirca, reprezentatd de avocatul Vitalie
Turcan, de a casa integral decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si de a
remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa tind cont de cele
mentionate §i reexaminand cauza, sa emitd o decizie legalda si Intemeiata, cu
respectarea dreptului partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ludmila Hadirca, reprezentata de avocatul
Vitalie Turcan.

Se caseaza integral decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Ludmila Hadirca
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Blue Bird” cu privire la declararea
nulitdtii ordinelor, incasarea salariului pentru absenta fortatda de la serviciu,
incasarea compensatiei in locul restabilirii la serviciu, Incasarea restantelor
salariale acumulate pentru anul 2020 si a penalitatii, incasarea indemnizatiei de
incapacitate temporard de munca si pentru concediul nefolosit, compensarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas



