Dosarul nr. 2ac-20/2023
2-21089068-01-2ac-18012023

INCHEIERE

01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand propunerea de stramutare a examindrii cauzei la o altd instanta de
judecata egald in grad,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicu Arnaut
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penala,
constata:

La 14 iunie 2021, Nicu Arndaut a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penala.

Prin hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Nicu Arnaut impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald, procuraturii si Incasarea cheltuielilor de judecatd. S-a incasat din
contul bugetului de stat, de la Ministerul Justitiei, prin intermediul Ministerului
Finantelor, in beneficiul lui Nicu Arnaut suma de 70 000 de lei, cu titlu de
compensare a prejudiciului moral, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii, si suma de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridicd, iar in total suma de 73 000 de lei. In rest, pretentiile lui Nicu
Arnaut impotriva Ministerului Justitiei cu privire la incasarea prejudiciului moral,
incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd suportate pentru asistenta juridica in
procesul penal nr. 2017978112 in marime de 11 750 de lei si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica la examinarea prezentei cauze, s-au respins ca
neintemeiate.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 13 ianuarie 2022,
Procuratura Republicii Moldova a depus cerere de apel, solicitdnd casarea hotararii
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 18 ianuarie 2022, avocatul Vasile Foltea, in interesele lui Nicu Arnaut, a
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depus cerere de apel, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 21 ianuarie 2022, Ministerul Justitiei a depus cerere de apel, solicitand
casarea hotararii cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Conform fisei de repartizare a dosarului la data de 19 mai 2022, cauza a fost
repartizata aleatoriu spre examinare judecatorului raportor Anatol Pahopol.

Prin incheierea din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
declaratia de abtinere declaratd de judecatorul raportor Anatol Pahopol, de la
examinarea cauzel mentionate.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a remis la
Curtea Suprema de Justitie cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Nicu Arnaut impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
acesteia pentru examinare, in ordine de apel, de la Curtea de Apel Chisinau in alta
instanta de acelasi grad.

Studiind materialele cauzei civile in raport cu normele de drept, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a restitui cauza civild spre examinare in ordine de apel Curtii
de Apel Chisindu din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta
stramutd cauza la o alta instantd daca existd banuieli cd nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) Cod de procedurd civild, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de citre
instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Colegiul precizeaza ca prin incheierea din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu s-a remis la Curtea Suprema de Justitie cauza civild, la cererea de
chemare in judecatd depusd de Nicu Arnaut Tmpotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Procuratura Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, pentru
de la Curtea de Apel Chisinau in alta instanta de acelasi grad.

Astfel, se retine ca incheierea din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost emisa in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de procedura civila,
indicandu-se ca reclamantul/ apelant in cauza civila, Nicu Arnaut, este fiul fostului
Judecator al Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Arndut, majoritatea judecatorilor din
cadrul Curtii de Apel Chisindau au activat Tmpreuna cu Sergiu Arnaut, cunosc
circumstantele in care s-a dispus pornirea urmadririi penale in privinta fiului
acestuia si consecintele negative care sau risfrans asupra fostului coleg. in aceste
conditii fiind evident cd, orice decizie adoptatd in urma judecarii actualei cauze
civile in ordine de apel va trezi in spatiu public banuieli rezonabile referitor la
nepartinirea judecdtorilor Curtii de Apel Chisinau, datoritd atat circumstantelor
cauzei, cat si calitatii participantilor la proces.

Pornind de la prevederile enuntate supra, Colegiul constatd ca nu sunt
temeiuri justificative de a stramuta cauza civild pentru examinare in ordine de apel
la o alta instanta de judecata de acelasi grad.



In atare circumstante, nu pot fi invocate eventuale banuieli de nepirtinire a
judecatorilor rezultdnd din circumstantele cauzei si respectiv nu pot constitui temei
de stramutare.

Colegiul considerd ca motivele invocate in incheierea din 29 noiembrie 2022
a Curtii de Apel Chigindu, cu referire la propunerea de stramutare a cauzei civile
nu cad sub incidenta prevederilor art. 43 alin. (2), lit. f) Cod de procedura civila.

Or, prin cele invocate se atesta ca argumentele expuse sunt pur declarative,
care in mod evident nu pot justifica banuielile de nepartinire a judecatorilor Curtii
de Apel Chisindu.

La caz, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin
care se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de
naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar
simpla trimitere la prevederile art. 43 din Codul de procedura civila, nu poate
constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiala.

Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adicd Incercarea de a constata convingerea personala sau interesul unui
judecator intr-o anumitad cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el
a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (a
se vedea Piersack v. Belgium).

Totodata, atunci cand se hotaraste dacd intr-o anumitd cauza existd motive
legitime de a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care
pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este
decisiv este daca aceastd banuiald poate fi obiectiv justificatd (a se vedea
Ferrantelli and Santangelo v. Italy).

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a respinge
propunerea de stramutarea examinarii cauzei la o altd instantd de judecata egala in
grad, in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicu Arnaut
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmadrire penald, urmand a restitui cauza pentru continuarea
examinarii in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de
judecata.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge propunerea de stramutare a examinarii cauzei la o alta instanta de
judecata egala in grad.

Se remite cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicu
Arndut Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
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ale organului de urmarire penald, pentru continuarea examindrii la Curtea de Apel
Chisinau.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



