Dosarul nr. 2ra-1755/22
(2-21084924-01-2ra-16122022)

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. S. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G.P. Colev, A.I. Curdov, $.T. Starciuc)

INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de reprezentantul
recurentului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Alexandru Vicol,
reprezentantul recurentului Ion Codita, avocatul Igor Izvecov si reprezentantul
recurentului Procuratura Generala a Republicii Moldova, Simion Caraja,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Ion Codita
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral, cauzat in urma tragerii ilegale la rdspundere penala,

Tmpotriva deciziei din 03 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de reprezentantul apelantului Ion Codita,
avocatul Igor lIzvecov, a fost casata hotararea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari,

constata;:

La data de 04 iunie 2021, Ion Codita a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala
a RM cu privire la repararea prejudiciului material si moral, cauzat in urma tragerii
ilegale la raspundere penala.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 08 martie 2019 in privinta
acestuia, |.P. Basarabeasca a pornit urmarirea penala pe dosarul nr. 2019045038 in
baza elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod
penal.

Ulterior, la 22 martie 2019, de catre organul de urmarire penala, reclamantul
a fost recunoscut Tn calitate de banuit, fiind audiat in aceasta calitate.

In cele din urma, au fost efectuate confruntiri cu martori, cu participarea
reclamantului si cu participarea martorilor, dupa care reiesind din declaratiile
martorilor, reclamantul Ion Codita si reprezentantul acestuia, au depus un demers
privind verificarea declaratiilor la fata locului cu participarea martorilor, care a fost
respins de ofiter si in consecintd de procuror.

A considerat reclamantul ca in cazul admiterii acestui demers si efectuarii
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actiunii procesuale sus-mentionate, urma sa fie stabilit adevarul pe cauza data si
posibil ar fi fost emisa incheierea de Incetare a cauzei la etapa urmaririi penale.

Ignorand demersul depus de catre reclamant si efectudnd urmarirea penala
artificiala, la 08 mai 2019, procurorul Semion Caraja, a Tnaintat Tnvinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, a aplicat masura
preventiva sub forma de obligatie de a nu parasi localitatea, prin ordonanta a
respins demersul privind completarea urmaririi penale si a transmis cauza in
instanta de judecata.

Examinarea cauzei penale s-a efectuat de catre Judecatoria Cimislia, sediul
Central, unde reclamantul si avocatul acestuia, au fost nevoiti sa se prezinte pentru
a participa la judecarea cauzei.

Potrivit rezultatelor examinarii cauzei in privinta reclamantului Ion Codita,
la 13 octombrie 2020 a fost emisa sentinta de achitare a acestuia.

Nefiind de acord cu sentinta emisa, procurorul Semion Caraja a atacat-o, iar
la 21 decembrie 2020, Curtea de Apel Comrat a respins apelul procurorului ca
neintemeiat si a mentinut sentinta de achitare emisa de Judecatoria Cimislia, sediul
Central.

Astfel, reclamantul a solicitat Tncasarea in beneficiul lui de la Ministerul
Justitiei al RM a compensatiei banesti cu titlu de reparare a prejudiciului material,
in marime de 10 000 lei, conform contractului de acordare a asistentei juridice nr.
734 din 11 martie 2019 si bonului de plata seria QL nr. 128970 din 11 martie 2019,
contractului de acordare a asistentei juridice nr. 771 din 08 noiembrie 2019 si
bonului de plata seria QL nr. 331009 din 08 noiembrie 2019, repararea
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 10 000 lei.

Prin hotararea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata (f.d. 122, 131-133).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 18 ianuarie 2022 si ulterior la
09 martie 2022, reprezentantul apelantului Ion Codita, avocatul Igor Izvecov a
declarat apel impotriva hotararii din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central, solicitdnd admiterea apelului, casarea integrala a hotararii din 28
decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central cu emiterea unei noi decizii
privind admiterea integrald a actiunii depuse.

Prin decizia din 03 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa
cererea de apel depusa de reprezentantul apelantului Ion Codita, avocatul Igor
Izvecov, a fost casata hotararea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea partiala a actiunii:

S-afincasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM
in beneficiul lui Ion Codita, suma in marime de 20 000 lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului material, suportat in legatura cu acordarea asistentei juridice si suma
in marime de 6000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, suportate in legatura cu
acordarea asistentei juridice in instanta de apel.

S-aincasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM
in beneficiul lui Ion Codita, suma in marime de 15 000 lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral.



Tn rest, actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat cu certitudine, ca la 08 mai 2019
prin ordonanta procurorului Simion Caraja, Ion Codita a fost pus sub invinuire 1n
comiterea infractiunii previzute de art. 264* alin. (3) Cod penal (f.d. 9).

Prin sentinta din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
Ton Codita - a fost achitat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3)
Cod penal, in legatura cu lipsa 1n actiunile lui a elementelor infractiunii.

Prin decizia din 21 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost mentinuta
sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 13 octombrie 2020 de achitare a
lui Ion Codita (f.d. 97), ceea ce constituie actul de reabilitare integrald a persoanei,
precum si temei pentru survenirea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat
ultimului.

Luand in consideratie faptul, ca suma solicitatd de reclamant in marime de
100 000 lei este una excesiva, Colegiul instantei de apel a dispus Tncasarea sumei
in marime de 15 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, considerand compensatia
morald ca una echitabild, suficientd in ansamblu cu circumstantele cauzei.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci prima instanti eronat a
interpretat Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, si a decis, ca lon Codita nu este
in drept a cere repararea prejudiciului moral si material in rezultatul actiunilor
ilicite ale organelor de urmarire penala si procuraturii.

Astfel, Colegiul instantei de apel a ajuns la concluzia, ca cerinta lui lon
Codita privind repararea prejudiciului moral este una intemeiatd, si ca aceasta
urmeaza a fi admisa partial, prin adjudecarea reclamantului a prejudiciului moral,
cauzat in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala.

Concomitent, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca marimea compensatiei
solicitate de lon Codita, cu titlu de reparare a prejudiciului moral, in marime de
100 000 lei, este una excesiva si de aceea nu poate fi admisa in intregime.

Cu privire laincasarea cheltuielilor de judecata, instanta de apel a indicat ca,
potrivitart. 96 alin. (1), (1!) Cod de procedura civild, instanta judecitoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile.

(1!) Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseazi partii care a avut
cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecata de un avocat.

Astfel, Colegiul a considerat necesar de a incasa de la bugetul de stat al
Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul
reclamantului lon Codita, suma in marime de 10 000 lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului material; suma in marime de 10 000 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecatda suportate de reclamant pentru achitarea asistentei juridice in cadrul
examinarii prezentei cauze in prima instanta si suma in marime de 6000 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata suportate de reclamant pentru achitarea asistentei juridice
in cadrul examinarii prezentei cauze in instanta de apel.

La caz, instanta de apel a relevat ca la determinarea marimii cheltuielilor de
judecata, suportate in legdtura cu acordarea asistentei juridice, pentru justa
solutionare a luat in consideratie: complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea
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chestiunilor de drept, ridicate la dosar; contributia avocatului in solutionarea
cauzei; timpul si munca, pierdute de avocat; deprinderi speciale, necesare pentru
acordarea ajutorului (cunostinte speciale tehnice, cunoasterea profunda a actelor
normative concrete, cunoasterea limbilor straine, altor proceduri de comunicare cu
clienti specifici s.a.); faptul, in care masura lucrul avocatului cu dosarul limiteaza
capacitatea lui de a se ocupa cu alte afaceri; rezultatul obtinut; limitari temporare,
aplicate de client si prin circumstantele cauzei; caracterul si durata raporturilor intre
avocat si client; experienta, reputatia si capacitatile avocatului; temeinicia si
tipurile de mijloace de aparare.

Luind 1n consideratie volumul de servicii, acordate de avocat, Colegiul a
ajuns la concluzia, ca este just de a compensa cheltuielile, suportate de reclamant
in legaturd cu acordare acestuia a asistentei juridice, care sunt rezonabile, reale si
necesare fata de volumul de servicii, acordate de avocat.

Din aceste considerente, Colegiul a concluzionat ca, instanta de apel corect
a ajuns la concluzia de a admite cererea de apel depusa de reprezentantul
apelantului Ton Codita, avocatul Igor Izvecov, a casa hotararea din 28 decembrie
2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea partiald a actiunii.

La 18 noiembrie 2022, reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al
RM, Alexandru Vicol, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 03 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Comrat si mentinerea hotararii din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei
Cimiglia, sediul Central.

La 30 noiembrie 2022, reprezentantul recurentului lon Codita, avocatul Igor
Izvecov, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, modificarea deciziei din 03 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Comrat cu dispunerea Incasarii sumei in marime de 1623 lei si 60 de bani, cu titlu
de cheltuieli de judecata si incasarea sumei in marime de 100 000 lei, cu titlu de
reparare a prejudiciului moral.

La 05 ianuarie 2023, reprezentantul recurentului Procuratura Generald a
RM, procurorul Simion Caraja, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din
03 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat si mentinerea hotararii din 28
decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

Tn motivarea recursurilor depuse, reprezentantul recurentului Ministerul
Justitiei al RM, Alexandru Vicol, reprezentantul recurentului Ion Codita, avocatul
Igor Izvecov si reprezentantul recurentului Procuratura Generala a RM, Simion
Caraja, au indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei a incalcat esential si a
aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea
unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar
fard a demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronatd de citre
instanta de apel a normelor legale aplicabile spetei.



Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 16 decembrie
2022 si la 09 ianuarie 2023 (f.d. 11, 26 vol. 1), instanta de recurs a comunicat
intimatilor recursurile depuse, informand despre necesitatea depunerii referintei.

Referinta la cererile de recurs depuse, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de
procedura civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 03 octombrie 2022, iar cererile de
recurs au fost depuse la 18 noiembrie 2022, la 30 noiembrie 2022 si ulterior la 05
lanuarie 2023.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul oficiului postal a copiei
deciziei integrale participantilor la proces la 15 noiembrie 2022, conform scrisorii
de insotire (f.d. 215, vol. 1), iar potrivit avizelor de receptie, contrasemnate, anexate
la materialele dosarului (f.d. 216, 217, 218, vol. 1), recurentii: Ministerul Justitiei
al RM, Ion Codita si Procuratura Generald a RM — au receptionat copia deciziei la
18 noiembrie 2022.

Astfel, in atare circumstante, cererile de recurs sunt declarate in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al RM, Alexandru Vicol, reprezentantul recurentului Ilon
Codita, avocatul Igor Izvecov si reprezentantul recurentului Procuratura Generala
a RM, Simion Caraja, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererile de recurs declarate de reprezentantul
recurentului  Ministerul Justitiei al RM, Alexandru Vicol, reprezentantul
recurentului Ion Codita, avocatul Igor Izvecov si reprezentantul recurentului
Procuratura Generala a RM, Simion Caraja, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
partilor recurente cu solutia pronuntata de instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd, recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, insd din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibile cererile de recurs declarate de reprezentantul
recurentului  Ministerul Justitiet al RM, Alexandru Vicol, reprezentantul
recurentului Ton Codita, avocatul Igor Izvecov si reprezentantul recurentului
Procuratura Generala a RM, Simion Caraja.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de reprezentantul
recurentului  Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Alexandru Vicol,
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reprezentantul recurentului Ion Codita, avocatul Igor Izvecov si reprezentantul
recurentului Procuratura Generala a Republicii Moldova, Simion Caraja, impotriva
deciziei din 03 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



