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INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand cererea depusda de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,\Vest-
Resurs” si Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tarservice-Companie” privind
stramutarea cauzei la o alta instantd egald in grad cu Curtea de Apel Chisindu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de S.I.A. ,,Fertco”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vest Resurs” si Societdtii cu
Rédspundere Limitata ,, Tarservice-Companie” privind desfiintarea partiald a hotararii
Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de Comert si Industrie
a Republicii Moldova nr.76/859/19 din 18 septembrie 2020 si incasarea cheltuielilor
de judecata,

constata:

La 14 decembrie 2020, avocatul Daniel Cobzac in interesele S.I.A. ,,Fertco” a
depus cerere impotriva S.R.L. ,,Vest Resurs” si S.R.L. , Tarservice-Companie”,
concretizatd ulterior, solicitand desfiintarea partiald a hotararii Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe langd Camera de Comert si Industrie a RM
nr.76/859/19 din 18 septembrie 2020, in partea ce tine de respingerea pretentiei
S.ILA. ,,Fertco” privind incasarea restantei fata de S.R.L. ,,Vest Resurs” si S.R.L.
, Larservice-Companie ” a dobanzii de intarziere in partea admiterii integrale a
cererii reconventionale depuse de S.R.L. ,,Vest Resurs” si in partea compensarii
pretentiilor reciproce admise ale S.I.A. ,,Fertco” si S.R.L. ,,Vest Resurs”.

Prin incheierea din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
refuzat cererea depusa de S.I.A.,,Fertco” impotriva S.R.L. ,,Vest Resurs” si S.R.L.
,» Larservice-Companie” privind desfiintarea partiala a hotararii Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a RM nr.
76/859/19 din 18 septembrie 2020, ca neintemeiata.

La 25 martie 2021, avocatul Sclifos Gheorghe, in interesele recurentului S.ILA.
,,Fertco”, a contestat cu recurs incheierea din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitdnd casarea integrald a incheierii primei instante si emiterea
unei noi incheieri prin care sd fie admisa cererea privind desfiintarea partiald a
hotararii Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de Comert
si Industrie din 18 septembrie 2020, pronuntatd in Dosarul arbitral nr. 76/859/19.



Prin decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
declarat de S.I.A. ,Fertco”, s-a casat integral incheierea din 12 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si s-a pronuntat o decizie noud sub forma de
incheiere prin care s-a admis cererea depusa de S.I.A. ,,Fertco” Tmpotriva S.R.L.”
Vest Resurs” si S.R.L. , Tarservice-Companie” privind desfiintarea partiala a
hotararii Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert
si Industrie a RM nr. 76/859/19 din 18 septembrie 2020.

La 21 mai 2021, administratorul procedurii de insolvabilitate SRL ,,Vest
Resurs”, Cretu Adriana si reprezentantul SRL , Tarservice-Companie” SRL, au
depus in Curtea de Apel Chisindu cerere de revizuire impotriva deciziei din 22
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 07 februarie 2022, S.I.A. ,,Fertco” a depus cerere de stramutare a cauzei,
motivand ca, potrivit regulilor Codului de procedurd civild cererea de revizuire
urmeazad a fi examinata de catre acelasi complet de judecata si exista banuieli ca
nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

Prin incheierea din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie cererea de
stramutare depusa de S.I.A. ,,Fertco” a fost respinsa.

La 02 iunie 2022, S.I.A. ,Fertco” a depus cerere cu privire la explicarea
incheierii din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand explicarea
dispozitivului incheierii si anume in privinta completului Curtii de Apel Chisinau
care urmeaza sa examineze cauza.

Prin incheierea din 06 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie cererea depusa de
S.ILA. ,,Fertco” cu privire la explicarea incheierii din 13 aprilie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie a fost respinsa.

La 07 iulie 2022, S.I.A. ,Fertco” a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 06 1ulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 21 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie cererea de
revizuire a fost respinsad ca inadmisibila.

La 22 noiembrie 2022, S.I.A. ,,Fertco” a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 21 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de S.ILA. ,Fertco”,
impotriva Incheierii din 21 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

La 16 ianuarie 2023, S.R.L. ,,Vest Resurs” si S.R.L. ,,Tarservice-Companie” au
depus cerere de straimutare a cauzei, motivand ca, S.I.A. ,,Fertco” a intreprins o serie
de masuri prin care a creat mai multe premise prin care a fost stirbita obiectivitatea
si nepartinirea instantei de judecatd competentd in judecarea cauzei, inclusiv prin
publicarea pe portalul web al site-ului www.mold-street.md. a unui articol prin care
s-a diseminat informatii ce vizeaza partile S.R.L. ,,Vest-Resurs”, S.R.L. ,,Tarservice-
Compaie” si S.I.A. ,,Fertco” in calitate de subiecti al raportului material litigios.

Considera ca scopul urmarit de comandarea si publicarea acestor articole care
contin informatie distorsionata, a fost facutd cu scopul de influentare a judecatorilor
Curtii de Apel Chisindu si de creare a unei pareri subiective si partinitoare a acestora
pe cauza data.

S-a mai mentionat ca S.I.A. ,,Fertco” special tergiverseaza examinarea cererii
de revizuire impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, dar


http://www.mold-street.md/

Curtea de Apel Chisindu sustine aceste actiuni prin nestabilirea sedintei de judecata
si neexaminarea intentionatd a cauzei. Or, potrivit informatiei de pe Portalul
National al Instantelor de Judecata, Curtea de Apel Chisindu a stabilit sedinta de
examinare a cererii de revizuire pentru ziua de 13 decembrie 2022, adica peste 16
luni de la inregistrare acestei cererii care a avut loc la 14 iulie 2021.

Circumstantele date indicd asupra faptului cd Curtea de Apel Chisindu
intentionat a tergiversat examinarea cererii de revizuirii, pentru a-i acorda
posibilitatea S.I.A. ,,Fertco” sa initieze un proces civil si sa obtina titlu executoriu
dupa desfiintarea nefondatd a hotararii Curtii de Arbitraj din 18 septembrie 2020.

O altd circumstanta care indicd asupra suspiciunii de impartialitate a
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu care duce la incalcarea principiului de judecare
a cauzel in termen optim si previzibil de catre o instantd impartiala este si faptul ca
Curtea de Apel Chisindu stabilind sedinta de examinare pentru ziua de 17 ianuarie
2023, expediaza doar la 11 ianuarie 2023 in adresa revizuentilor citatia despre data
si ora fixarii sedintei, iar la 12 ianuarie 2023 - copia referintei suplimentare al
companiei formulata de S.I.A. ,Fertco” acordand revizuentului ,,Tarservice-
Companie” SRL un termen de doar 1 (una) zi pentru examinarea referintei si
formularea obiectiilor la referinta in cauza, stabilind termenul limitd pana la 13
lanuarie 2023.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea privind stramutarea
cauzei la o altd instanta egala in grad cu Curtea de Apel Chisindu, din urmatoarele
considerente.

Colegiul noteaza ca, prezenta cauza civila se afld spre judecare in Curtea de
Apel Chisinau, ca urmare a examinarii cererii de revizuire depuse de administratorul
procedurii de insolvabilitate SRL ,,Vest Resurs”, Cretu Adriana si reprezentantul
SRL ,,Tarservice-Companie” SRL, impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu.

La data de 14 iulie 2021, cauza data a fost repartizata in mod aleatoriu, prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, pentru a fi examinata
completului de judecata a Curtii de Apel Chisinau, constituit din judecatorii: Anatol
Pajopol (presedinte), Ruxanda Pulbere si Olga Cojocaru (raportor).

Prin cererea formulata in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila, inregistrata la 16 ianuarie 20223, prin care a solicitat stramutarea examinarii
cauzei la o alta instanta judecdtoreasca egald in grad pentru examinare in ordine de
revizuire, in esenta, SRL ,,Vest Resurs” si SRL ,,Tarservice-Companie” SRL au
pretins existenta unor imprejurari si circumstante ce pun la indoiala impartialitatea
judecatorilor care examineaza litigiul dat.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta
stramuta cauza la o alta instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In virtutea alineatului 4 al aceluiasi articol, stramutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd cererea de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict
determinate de legislatia procesual civila si bazata pe probe doveditoare ce confirma
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temeinicia cererii formulate, iar in lipsa identificarii vreunui temei care ar permite
constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

La aspectul dat, urmeaza a fi notat cda in vederea asigurarii dreptului
participantilor la proces la o instanta de judecata impartiald, garantat de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, legiuitorul a prevazut la art. 50, art. 52
si art. 56 din Codul de procedura civila, dreptul participantilor la proces de a inainta
cerere de recuzare in baza temeiurilor prevazute la art. 50 din acelasi cod, institutia
recuzarii nefiind utilizata in cazul dat.

Prin urmare, la caz, nu existd motive intemeiate, justificate prin probe
concludente, pertinente, ce ar putea indica asupra eventualelor banuieli de partinire
a judecatorilor prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la
proces la examinarea cererii de straimutare.

Astfel, invocarea de catre S.R.L. ,,Vest Resurs” si S.R.L. ,Tarservice-
Companie”, ca nu au incredere in judecatorii Curtii de Apel Chisindu, avand in
vedere publicareca unor articole care contin informatie distorsionatd ce vizeaza
partile S.R.L. ,,Vest-Resurs”, S.R.L. ,, Tarservice-Compaie” si S.I.A. ,,Fertco” in
calitate de subiecti al raportului material litigios, cat si neexaminarea cererii de
revizuire pana in prezent desi a fost inregistrata la 14 iulie 2021, este pur declarativa,
fiind la nivel doar de suspiciune, pozitie contrara prevederilor art. 43 din Codul de
procedura civila.

La capitolul dat se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
prin care se cere cd in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite
de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor or, doar
simpla referire la prevederile art. 43 din Codul de procedura civila nu poate constitui
temei de admitere a cererii de stramutare.

Alegatiile redate in cererea de stramutare nu pot motiva partinirea judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau la examinarea prezentei cauze, in situatia in care judecatorul
este persoana investita constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le
executa in baza legii. Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti,
impartiali si inamovibili §i se supun numai legii, iau decizii in mod independent si
impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Mai mult, argumentele S.R.L. ,,Vest Resurs” si S.R.L. ,, Tarservice-Companie”
SRL, nu sunt justificate prin probe admisibile si pertinente, care sa indice la
eventualele banuieli de nepartinire a judecatorilor prin prisma circumstantelor cauzei
sau de calitatea participantilor la proces la examinarea cauzei in ordine de revizuire.

Insasi cauza se afld spre examinare in ordine de revizuire in procedura unui
complet de trei judecatori, constituit in conformitate cu art. 46 alin. (2) din Codul de
procedura civila, care prevede expres ca in instanta de apel, cauzele se judeca de un
complet compus dintr-un judecator (presedinte al sedintei) si alti doi judecétori.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea de Stramutare
formulata de catre S.R.L. ,,Vest Resurs” si S.R.L. ,, Tarservice-Companie” SRL, cu
restituirea cauzei Curtii de Apel Chisinau pentru judecare.



In conformitate cu art. art. 43 alin.(2) lit. f), alin. (4), 269-270 din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vest-
Resurs” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tarservice-Companie” privind
stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad cu Curtea de Apel Chisinau.

Se restituie Curtii de Apel Chisindu cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusa de S.I.A. ,,Fertco” catre Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vest
Resurs” si Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Tarservice-Companie” privind
desfiintarea partiald a hotdrarii Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa
Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova nr.76/859/19 din 18 septembrie
2020 si incasarea cheltuielilor de judecata, pentru judecare in ordine de revizuire.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



