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Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul central- L. Daschevici
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

TNCHEIERE

01 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Lidia Cenusa si Ludmila
Pacisin,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecati depusi de IM OMF
,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata catre AEI ,,Sculeni”, Alexei
Tamazlicari, Maia Vranescu, Veaceslav Cebotari, Lidia Cenusa, Nicolae Ciuvaga,
Alexandru Ciuvaga, Ludmila Pacisin privind incasarea datoriel,

Tmpotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-au
respins apelurile declarate de Lidia Cenusa si Ludmila Pacisin si cererile de aldturare
la apel inaintate de Nicolae Ciuvaga si Veaceslav Cebotari si S-a mentinut hotararea
din 10 iulie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul central,

constata:

La 13 decembrie 2016 IM OMF , Microinvest” SRL a depus cerere de
chemare in judecata catre AEI ,,Sculeni”, Alexei Tamazlicari, Maia Vranescu,
Veaceslav Cebotari, Lidia Cenusa, Nicolae Ciuvaga, Alexandru Ciuvaga, Ludmila
Pacisin privind ncasarea datoriei.

Tn motivarea actiunii IM OMF ,Microinvest” SRL a invocat ci la 05
noiembrie 2015 a incheiat cu AIE ,,Sculeni” contractul de imprumut cu destinatie
speciald cu dobandi, nr. CCA-A-35.15. Tn baza acestui contract AIE ,,Sculeni” a
primit imprumut sub forma de mijloace banesti n suma de 744 500 lei, cu o dobanda
de 23% anual pe o perioada de 12 luni, cu scadenta finala la 04 noiembrie 2016.

In scopul garantirii restituirii imprumutului, plitii dobanzilor aferente si
penalitatilor, la 05 noiembrie 2015 a fost semnat contractul de fidejusiune de
codebitorii Alexei Tamazlicari, Maia Vranescu, Veaceslav Cebotari, Lidia Cenusa,
Nicolae Ciuvaga, Alexandru Ciuvaga, Ludmila Pacisin.

In perioada de pani la data inaintirii actiunii in judecati AIE ,,Sculeni” a
inregistrat in repetate randuri datorii la transele imprumutului si la dobanda aferenta.
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Despre acest fapt AIE ,,Sculeni”, precum si coparatii au fost instiintati despre
existenta si marimea datoriei, despre obligatia de a restitui suma Tmprumutului, a
platii dobanzii cat si penalitatii, precum si despre intentia reclamantei de a actiona
in judecatd, in cazul in care nu vor efectua platile conform contractului, Tnsa fara
rezultat.

Reclamanta a solicitat incasarea in mod solidar din contul paratilor a
imprumutului in marime de 594 500 lei, a dobanzii aferente in marime de 34 969,33
lei, a penalitatii iIn marime de 87 543,01 lei, precum si a cheltuielilor de judecata, ce
constau din taxa de stat achitata la depunerea actiunii n marime de 21 510,39 lei

Prin hotararea din 10 iulie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul central
actiunea a fost admisa. S-a Incasat in mod solidar din contul AEI ,,Sculeni”, a lui
Alexei Tamazlicari, a Maiei Vranescu, a lui Veaceslav Cebotari, a Lidiei Cenusa, a
lui Nicolae Ciuvaga, a lui Alexandru Ciuvaga, a Ludmilei Pacisin suma
Tmprumutului 594 500 lei, dobanda aferenta - 34 969,33 lei, penalitatea — 87 543,01
lei, precum si cheltuielile de judecata, ce constau din taxa de stat achitata la
depunerea actiunii in marime de 21 510,39 lei, iar in total suma de 738 522,73 lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 09 august 2017, cu
respectarea termenului de declararea a apelului, Ludmila Pacisin si Lidia Cenusa au
contestat-o cu apel.

La 08 decembrie 2017 Nicolae Ciuvaga si Veaceslav Cebotari au depus cereri
de aldturare la apel.

Apelantul Nicolae Ciuvaga a decedat la 27 aprilie 2018, iar succesorii sdi in
proces nu au intervenit. Conform informatiei oferite de Agentia Resurse
Informationale Juridice in perioada 14.09.2018-31.01.2022 nu a fost deschis dosar
succesoral dupa decesul apelantului.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Balti s-au respins apelurile
declarate de Lidia Cenusa si Ludmila Pacisin si cererile de aldturare la apel inaintate
de Nicolae Ciuvaga si Veaceslav Cebotari si S-a mentinut hotararea din 10 iulie 2017
a Judecatoriei Ungheni, sediul central.

Instanta de apel si prima instantd au concluzionat asupra temeiniciei
pretentiilor invocate de catre reclamanta fatd de parati, or, potrivit informatiei
prezentate de IM OMF ,Microinvest” SRL (f.d.73, vol.l), dupa acordarea
Tmprumutului AIE ,,Sculeni” a efectuat plati nesistematice pana la 16 septembrie
2016, achitand in total suma de 321 190 lei, dintre care 150000 lei in contul datoriei,
136 900,46 lei pentru dobanda contractuala, 19 399,54 lei penalitatea si 14 890 lei
comision. Astfel, la data inaintarii actiunii AIE ,,Sculeni” a inregistrat datoria la
imprumut in marime de 594 500 lei, datoria la dobanda de 34 969,33 lei si penalitatea
in suma de 87 543,01 lei (f.d.34, vol.l). Careva probe ce ar contrazice cuantumul
datoriei si penalititii, acumulate de AIE ,,Sculeni” fatd de IM OMF ,,Microinvest”
SRL Tn baza contractului de imprumut cu destinatie speciala cu dobanda nr. CCA-
A-35.15 din 05 noiembrie 2015, instantei nu i-au fost prezentate.

Instanta de apel a dat o apreciere critica argumentelor paratilor, precum ca au
semnat contractul fard sa cunoascd pentru ce semneazd, or, in contractul de
fidejusiune la rubrica semnaturile partilor pentru fidejusor se specifica ca continutul
contractului este inteles de parti, unde partile au si semnat.



Totodata, instanta de apel a specificat ca prin decizia devenita irevocabild a
Curtii de Apel Chisindau din 28 septembrie 2021 s-a stabilit ca la incheierea
contractului de fidejusiune nr. CCA/F-A-35.15 din 05 noiembrie 2015 au fost
Tntrunite cumulativ toate conditiile de validitate cerute de lege pentru incheierea unui
astfel de contract.

La 27 septembrie 2022 Lidia Cenusa si Ludmila Pacisin au declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia
si remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului, recurentele au indicat ca instantele de judecati nu
erau 1n drept sd calculeze dobanzi si penalitati, deoarece in privinta AEI ,,Sculeni” a
fost intentat proces de insolvabilitate.

De asemenea, au invocat ca instanta de apel nu a aplicat art. 1170 din Codul
civil, invocand ncetarea fidejusiunii prin expirarea termenului.

Au mai sustinut cd in privinta administratorului Alexei Tamazlicari a fost
pornitd o cauzd penald pentru delapidarea companiei, fiind pronuntata o sentinta
penald, fapt ce a dus la neexecutarea obligatiilor fata de terti.

in conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecata a verificat dacd actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si dacd a fost declarata in termen.

Completul constata ca, in speta, cererile de recurs sunt indreptate Tmpotriva
deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Lidia Cenusa si Ludmila Pacisin, care au calitatea
procesuala de parate si sunt indreptatite sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Conform avizelor de receptie, anexate la materialele dosarului, recurentele
Lidia Cenusa si Ludmila Pacisin au receptionat decizia motivata a instantei de apel
la data de 03 august 2022 (f.d. 88, 90 vol. I1). Prin urmare, recursurile declarate la
27 septembrie 2022 sunt in termen.

Prin referinta din 17 noiembrie 2022 IM OMF , Microinvest” SRL a solicitat
de a declara inadmisibile recursurile.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs formulate de catre Lidia Cenusa
si Ludmila Pacisin sunt inadmisibile, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului
atestd cd acestea nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentelor cu
solutia pronuntata de cdtre instanta de apel, insd, nu releva incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs Tn cazul in care se
invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cnd n recursurile
declarate de catre Lidia Cenusa si Ludmila Pacisin asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursurile in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentelor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurente nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Lidia Cenusa si Ludmila Pacisin si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Lidia Cenusa si Ludmila Pacisin, ca fiind
inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) s1 (11) din Codul de procedurad civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursurile declarate de catre Lidia Cenusa si Ludmila Pacisin mpotriva
deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



