Dosarul nr. 2ra-1582/22
2-20030946-01-2ra-04112022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — S. Viscu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton

INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de compania de asigurari
,General Asigurdri” societate pe actiuni, reprezentatd de avocatul Gheorghe
Sclifos,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
compania de asigurari ,,General Asigurari” societate pe actiuni impotriva lui
Serghei Rotaru, intervenienti accesorii compania de asigurari ,,Donaris Vienna
Insurance Group” societate pe actiuni, societate de asigurdri-reasigurari
,,Moldcargo” societate pe actiuni, cu privire la incasarea in ordine de regres a
despagubirilor de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de compania de asigurari ,,General Asigurari” societate pe
actiuni, reprezentatd de avocatul Gheorghe Sclifos si S-a mentinut hotararea din
28 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a admis
partial actiunea depusa de compania de asigurari ,,General Asigurari” societate pe
actiuni,

constata:

La 03 martie 2021, compania de asigurari ,,General Asigurari” societate pe
actiuni (in continuare CA ,,General Asigurari” SA), reprezentatd de avocatul
Gheorghe Sclifos, a depus cerere de chemare in judecata, concretizatd prin
cererea din 25 martie 2021, impotriva lui Serghei Rotaru, intervenienti accesorii
compania de asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” societate pe actiuni (in
continuare CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA), socictate de asigurari-
reasigurari ,,Moldcargo” societate  pe actiuni (In continuare
SAR ,,Moldcargo” SA), cu privire la 1incasarea in ordine de regres a
despagubirilor de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 6-8,
112-116).

In motivarea actiunii a invocat ca, la 11 septembrie 2018, in mun. Chisinau
la intersectia bd. XXX cu str. XXX, s-a produs un accident rutier cu implicarea
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autovehiculului de marca si model Toyota Prius, cu numarul de inmatriculare
XXX, condus de catre Serghei Rotaru si a autovehiculului de marca si model
Dacia Dokker, cu numarul de inmatriculare XXX, condus de catre Serghei
Cobzac.

Conform Deciziei Inspectoratului National de Patrulare din 11 septembrie
2018, vinovat de producerea accidentului a fost recunoscut Serghei Rotaru.

Reclamanta a mentionat ca 1n rezultatul accidentului rutier produs de
Serghei Rotaru, autovehiculul de marca si model Dacia Dokker, cu numarul de
inmatriculare XXX, condus de Serghei Cobzac, a fost deteriorat. Deoarece
pagubitul avea Incheiat contract de asigurare CASCO, acesta a fost despagubit de
catre asiguratorul CASCO - intervenientul accesoriu CA ,Donaris Vienna
Insurance Group” SA cu suma de 7 800 de lei.

Totodata, reclamanta a notat cd raspunderea civild obligatorie pentru
pagubele produse de autovehiculul de marca si model Toyota Prius, cu numarul
de inmatriculare XXX, a fost asigurata la CA ,,General Asigurari” SA, conform
contractului RCAI nr. 003526597 din 18 octombrie 2017, precum si la
intervenientul accesoriu SAR ,,Moldcargo” SA.

Astfel, CA ,,General Asigurari” SA a emis ordinul cu privire la despagubirea
pagubitului CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si i-a achitat despagubire
in suma de 7 800 de lei.

Reclamanta a remarcat cd, potrivit capitolului 111 al contractului RCAI
nr. 003526597 din 18 octombrie 2017 incheiat cu CA ,,General Asigurari” SA,
asigurarea autovehiculului de marca si model Toyota Prius, cu numarul de
inmatriculare XXX a fost perfectatd pentru un numar limitat de persoane, si
anume pentru Gheorghe Zamosteanu si Liudmila Zdravcova. Respectiv, Serghei
Rotaru, care este vinovat de comiterea accidentului rutier, nu a fost inclus in
contractul de asigurare.

In cadrul instrumentirii dosarului de daune s-a constatat ci persoana
raspunzatoare de producerea accidentului, si anume Serghei Rotaru, la momentul
producerii accidentului rutier din 11 septembrie 2018, nu era inclus in contractul
de asigurare RCAI nr. 003526597 din 18 octombrie 2017. Respectiv, reiesind din
faptul ca Serghei Rotaru este vinovat de producerea accidentului rutier si nu este
inclus in contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagubele
produse de autovehicule RCAI nr. 003526597 din 18 octombrie 2017,
CA ,,.General Asigurari” SA in calitate de asigurdtor are dreptul sa inainteze
actiune 1n regres in limita despagubirilor achitate.

Reclamanta CA ,,General Asigurari” SA a solicitat prin cererea de chemare
in judecata concretizata incasarea din contul lui Serghei Rotaru in beneficiul sau
a sumei de 7 800 de lei, cu titlu de dauna materiala; compensarea cheltuielilor de
judecata in suma de 2 171,20 de lei, dintre care 270 de lei achitata cu titlu de taxa
de stat, 101,20 de lei pentru serviciile Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” de oferire a informatiei domiciliului lui Serghei Rotaru, 300 de lei
pentru achitarea serviciului de citare publica a paratului si 1 500 de lei cheltuieli
de asistenta juridica.

Prin hotararea din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial actiunea depusa de CA ,,General Asigurari” SA.

S-a incasat de la Serghei Rotaru in beneficiul CA ,,General Asigurari” SA 1n
ordine de regres prejudiciul material, cauzat ca urmare a accidentului rutier
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produs la 11 septembrie 2018, in marime de 7 800 de lei, cheltuielile de judecata:
taxa de stat in suma de 270 de lei, cheltuielile de citare publica in suma de 300 de
lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1 000 de lel, iar in total suma de
9 370 de lei.

S-au respins pretentiile CA ,,General Asigurari” SA privind 1Incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 500 de lei si cheltuielile privind
obtinerea informatiei de la Institutia Publicad ,,Agentia Servicii Publice” in suma
de 101,20 de lei, ca neintemeiate (f.d. 137, 143-150).

La 25 octombrie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din
Codul de procedura civila, CA ,,General Asigurari” SA, reprezentata de avocatul
Gheorghe Sclifos, a declarat apel impotriva hotararii din 28 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 140-142).

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de CA ,General Asigurari” SA, reprezentatd de avocatul Gheorghe
Sclifos si s-a mentinut hotararea din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d. 180, 181-186).

La 14 octombrie 2022, CA ,,General Asigurari” SA, reprezentata de avocatul
Gheorghe Sclifos, a depus prin intermediul postei electronice cerere de recurs
impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea
deciziei recurate si casarea partiald a hotararii din 28 septembrie 2021 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, in partea respingerii incasarii cheltuielilor
de judecata, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi prin care sa fie
dispusa admiterea integrald a pretentiilor cu privire la compensarea cheltuielilor
de judecata, si anume a sumei de 1500 de lei cu titlul de compensare a
cheltuielilor de asistenta juridica si a sumei de 101,20 cu titlul de alte cheltuieli
necesare (f.d. 190, 191-195 recto-verso).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt ale spetei, similare celor
expuse in cererea de chemare in judecata si In cererea de apel, suplimentar
invocand ca instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru justa solutionare a pricinii si a aplicat eronat normele de drept material.

In opinia recurentei, instantele inferioare eronat au ajuns la concluzia ca, in
speta, nu poate fi compensate cheltuielile suportate pentru serviciile Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” de oferire a informatiei domiciliului paratului
Serghei Rotaru, deoarece acestea nu sunt cheltuielile de judecare a pricinii si au
fost suportate in afara procesului civil. Or, in conformitate cu art. 90 lit. I) din
Codul de procedura civila, din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte alte
cheltuieli necesare, suportate de instanta si de participantii la proces.

Recurenta a notat ca, potrivit art. 166 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, adresa de domiciliu a paratului constituie o informatie obligatorie pentru
intocmirea corespunzatoare a cererii de chemare de judecata, iar prin prisma
art. 90 lit. 1) din Codul de procedura civila, cheltuielile aferente dobandirii
informatiei privind adresa de domiciliu a paratului sunt cheltuieli necesare
suportate de participantul la proces. Prin urmare, aceste cheltuieli pot fi
compensate din contul partii ce a pierdut procesul, in temeiul art. 94 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

La fel, recurenta a considerat ca instantele inferioare eronat au admis doar
partial pretentia sa cu privire la compensarea cheltuielilor de asistentd juridica,
deoarece aceste cheltuieli au fost reale, necesare si rezonabile. Mai mult ca atat,
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instantele nu au argumentat de ce suma de 1500 de lei, achitata efectiv
avocatului cu titlu de onorariu, este exagerata.

Prin referinta din 12 ianuarie 2023, inregistratd sub numarul 146, Serghei
Rotaru a solicitat admiterea recursului declarat de CA ,,General Asigurari” SA,
casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare.

Prin cererea din 20 ianuarie 2023, inregistrata sub numarul 294, Serghei
Rotaru a renuntat la referinta depusa la 12 ianuarie 2023, inregistrata sub numarul
146 si a solicitat respingerea recursului declarat de CA ,,General Asigurari” SA,
ca fiind neintemeiat.

Desi, la 07 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intervenientilor accesorii  CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si
SAR ,,Moldcargo” SA pentru notificare copia recursului declarat de CA ,,General
Asigurari” SA Tmpotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
explicandu-le dreptul de a depune referinte asupra acestuia (f.d. 203), acestia nu
au facut uz de dreptul lor procedural si nu au depus referinte in care sa-si expuna
pozitiile procesuale pe marginea criticilor formulate in recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul de admisibilitate al instantei de recurs subliniaza ca, un stat care
dispune de instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se
bucura de principiile unui proces echitabil prevazute la articolul 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a
se vedea cauza Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32;
cauza Sultan v. Republica Moldova, 05 iunie 2018, § 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi
efectuatd si analizatd prin prisma articolului precitat, care cuprinde, in mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate
prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin Insasi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucura in aceastd privintd de o anumita marja de
apreciere.

In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea inter alia cauzele Marc Brauer v. Germania, 01 septembrie
2016, § 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, § 64; Samardzi¢ v. Croatia, 20
ulie 2017, § 28; Zubac v. Croatia (Marea Camera), 05 aprilie 2018, § 82).

Asadar, prin prisma articolului 433 din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate verificd dacd actul judecatoresc de dispozitie recurat poate
constitui obiectul recursului, dacd cererea dedusa judecatii este formulata de



persoana Indreptatita, daca aceasta nu a fost depusd in mod repetat si daca a fost
declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se refera la decizia din 05 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, care intra in categoria de acte specificate in articolul 429
alin. (1) din Codul de procedura civila.

Succesiv, completul de admisibilitate noteaza ca, in cazul in care, dreptul de
acces la justitie este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa
verifice dacad aceste restrictii au redus esenta dreptului si, in special, daca ele
urmadresc un scop legitim si daca existd o legatura rezonabila de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea cauzele
Levages Prestations Servicii v. Franta, 25 octombrie 1996, § 40; Tricard
v. Franta, 10 iulie 2001, §§ 29, 33; Freitag v. Germania, 19 iulie 2007, § 37; Marc
Brauer, 01 septembrie 2016, § 34).

Articolul 434 din Codul de procedura civild prescrie ca, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

In conformitate cu art. 111 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate
fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul
zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt,
inafara oricarui dubiu, menite sd asigure buna administrare a justitiei si
respectarea, in special, a principiului securitdtii juridice. Persoanele vizate trebuie
sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauzele Tricard v. Franta,
10 iulie 2001, § 29; Nicolae Popa v. Romania, 09 decembrie 2014, § 16; Tence v.
Slovenia, 31 mai 2016, § 31). Mai mult, CtEDO a statuat ca, in cazul in care
termenul pentru o cale de atac ordinard este prelungit dupa o perioada
considerabila de timp, o astfel de decizie poate incdlca principiul securititii
juridice (a se vedea cauzele Ponomaryov v. Ucraina, 03 apriliec 2008, § 41;
Ustimenko v. Ucraina, 20 octombrie 2015, § 47).

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 05 mai
2022.  Conform  extrasului  din  posta  electronica cu  adresa
,Hvictoria.tintari@justice.md”, decizia motivata din 05 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificatd recurentei si reprezentantului acesteia in mod electronic
la 07 octombrie 2022 (f.d. 187).

Astfel, completul de admisibilitate opineaza ca, in spetd, calea de atac in
ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea
de recurs a fost depusa electronic la 14 octombrie 2022 (f.d. 190).

Succesiv, completul de admisibilitate evoca faptul ca, in conformitate cu
articolul 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sint In drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanfa judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se i1au in considerare de catre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Insa, din analiza
cererii de recurs depuse de CA ,,General Asigurari” SA, reprezentata de avocatul
Gheorghe Sclifos, rezulta ca aceasta nu a evidentiat memoriul ilegalitatii si
netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se la reiterarea temeiurilor de fapt si de
drept ale spetei, similare celor din cererea de chemare in judecata si cererea de
apel.

In acest sens, completul de admisibilitate mentioneaza faptul ci dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu
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claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de
lege, sunt de naturd a invedera ilegalitatea hotararii. Respectiv, nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de ilegalitate pe care se intemeiaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

La caz, completul de admisibilitate vadeste ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiurile aplicabile doar
procedurii de apel si nu se regdsesc in articolul 432 din Codul de procedura
civila, aplicabil recursului. Ba mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse
examindrii si aprecierii de cdtre instanta de apel prin prisma articolului 130 din
Codul de procedura civild, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si, prin urmare,
nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substantd al
recursului declarat, deoarece CA ,,General Asigurari” SA, reprezentata de
avocatul Gheorghe Sclifos, nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul
declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt
al dezacordului recurentei si reprezentantului acesteia cu solutia data de instanta
inferioara, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson v. Olanda, 26 martie 1996, § 67). La acest capitol
instantd de recurs retine ca recursul declarat de Compania de asigurari ,,General
Asigurari” societate pe actiuni, reprezentata de avocatul Gheorghe Sclifos, nu s-a
bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcdri esentiale sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de
sanse de succes si nu este capabil sd ofere indreptarea situatiei din decizia
recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca, in conditiile din speta,
cererea de recurs a fost depusa dupa ce CA ,General Asigurari” SA a avut
posibilitatea de a fi auzita de o instanta de fond si de o instantd de apel, fiecare
dintre care a avut deplina jurisdictic (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages
Prestations Services” V. Franta, cererea nr.21920/93 din 25 octombrie 1996,
§§ 48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza cd recurentei i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind Incdlcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 § 1 din CEDO, rezulta ca participantii
au reusit sa pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele
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pe care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere
(Bliicher v. Cehia, cererea nr. 58580/00 din 11 aprilie 2005, §§ 65-67).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de CA ,,General Asigurari” SA, reprezentatda de avocatul
Gheorghe Sclifos, impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
in baza articolului 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de compania de
asigurari ,,General Asigurari” societate pe actiuni, reprezentatd de avocatul
Gheorghe Sclifos, impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



