Dosarul nr. 2ra-1598/22
2-21014385-01-2ra-07112022

Prima instanta: Judecatoria Ungheni — V. Schiopu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, 1. Dutca, D. Babalau,

TNCHEIERE

01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie
Murasov impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a
Republicii Moldova privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii,

Tmpotriva deciziei din 08 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de Anatolie Murasov, de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Procuratura Generala a Republicii Moldova si s-a mentinut
hotararea din 01 martie 2022 a Judecatoriei Ungheni,

constata:

La 01 februarie 2021 Anatolie Murasov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 26 iunie 2020,
aproximativ la orele 12:20, se deplasa regulamentar pe strada Boico, intersectie cu
str. Decebal din or. Ungheni la volanul automobilului personal de model , xxxxx”,
nr/i xxxxX, cand a fost stopat de colaboratorii politiei rutiere. Ultimii i-au solicitat
actele la control si i-au declarat ca conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate.
Reclamantul afirma ca a explicat atunci colaboratorilor politiei rutiere cd nu
consuma bauturi alcoolice de mai mult timp, respectiv, ca nu se afla in stare de
ebrietate.



In continuare, colaboratorii politiei i-au invocat ci conduce sub influenta
drogurilor. Atunci a fost condus la Spitalul raional Ungheni, unde i-au fost prelevate
probe biologice cu intocmirea unui proces-verbal. Ca masura de constrangere, cu
toate ca a fost stopat langd domiciliu, i-a fost ridicat automobilul personal si
transportat la parcare fortata. De asemenea, i-a fost ridicat si permisul de conducere
a mijlocului de transport.

La 29 iunie 2020 a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) din Codul penal. Tn baza demersului
procurorului in Procuratura raionului Ungheni, Basoc Ghenadie, tot la 29 iunie 2020,
Judecatoria Ungheni a autorizat ridicarea provizorie a permisului de conducere.
Pentru aflarea automobilului la parcarea speciald a fost impus sa achite 3 490 lel,
suma care o percepe ca fiind una impunatoare, in situatia in care dansul este
pensionar.

A mai specificat ca, prin ordonanta aceluiasi procuror, la 20 iulie 2020 a fost
scos de sub urmadrire penala cu revocarea masurii preventive de ridicare provizorie
a permisului de conducere si restituirea lui, cu clasarea cauzei penale. Ca temei
pentru aceste actiuni a servit Raportul de constatare nr. 01-12/760 din 13 iulie 2020,
eliberat de Dispensarul republican de narcologie, conform caruia in probele
biologice colectate s-a constatat ca nu era sub actiunea alcoolului si lipsesc careva
substante narcotice. Sustine cd, prin acest raport s-au confirmat declaratiile sale, prin
care a negat consumarea carorva substante narcotice sau bauturi alcoolice.

Facand trimitere la prevederile art. 23 alin. (3) din Codul de procedura penala
si art. 2007 alin. (1), art. 2037 alin. (1) din Codul civil, reclamantul considera ca este
indreptatit de a se adresa in instanta de judecatd pentru recuperarea prejudiciului
material si moral la care a fost supus prin actiunile ilicite ale colaboratorilor politiet
rutiere si organului de urmirire penale. In acest sens, consideri necesari
compensarea de catre stat a cheltuielilor suportate in legatura cu pastrarea
automobilului la parcarea speciald, in marime de 3490 lei, conform facturii fiscale
1'Y2183969, precum si prejudiciul moral Tn marime de 25000 lei si cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin hotérarea din 01 martie 2022 a Judecatoriei Ungheni a fost admisa partial
actiunea. S-a Tncasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Anatolie Murasov prejudiciul material in
marime de 3 490 lei si prejudiciul moral in marime de 5 000 lei, cauzat prin actiuni
ilicite ale organelor de urmarire penald, precum si cheltuieli de judecata suportate in
prezentul proces in marime de 600 lei pentru asistenta juridica, iar in total 9 090 lei.
In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 10 martie 2022, 14
martie 2022, 31 martie 2022, corespunzator, Anatolic Murasov, Ministerul Justitiei
si Procuratura Generald au contestat-0 cu apel.

Prin decizia din 08 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Anatolie Murasov, de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si de Procuratura Generald a Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea
din 01 martie 2022 a Judecatoriei Ungheni.

Instanta de apel a stabilit ca la caz au fost intrunite conditiile de aplicabilitate
a raspunderii statului prin prisma Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
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de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, or prin ordonanta
procurorului Tn Procuratura raionului Ungheni din 20 iulie 2020 s-a scos de sub
urmarire penald Anatolie Murasov, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii, cu clasarea cauzei penale si revocarea masurii provizorii ridicarea
provizorie a permisului de conducere, cu restituirea acestuia.

Cu referire la repararea prejudiciului material, compus din cheltuielile
suportate de Anatolie Murasov in legatura cu aflarea automobilului la parcarea
speciala iIn marime de 3490 lei, instanta apel a retinut ca prin factura fiscala nr.
IY2183969 se confirma ca reclamantul a suportat cheltuieli in marime de 3 490 lei,
pentru serviciile de parcare la parcarea speciala a vehiculului ce i apartine cu drept
de proprietate, dispunand admiterea pretentiei in cauzd, fiind Intrunitd conditia
prevazuta la art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca odatd cu constatarea violarii drepturilor
lui Anatolie MurasoV prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, urmeaza a fi reparat si prejudiciul moral,
apreciindu-1 ca fiind echitabil, real si rezonabil in suma de 5 000 lei.

La 21 octombrie 2022 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului recurentul a indicat ci prezenta actiune nu intruneste
toate conditiile de aplicabilitate a Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prin urmare, nu exista temei
de a solicita incasarea prejudiciului material si moral.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel a ignorat faptul ca la caz nu exista
un act judecatoresc prin care s-ar fi constatat actiunile ilicite ale organului de
urmarire penala.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecata a verificat dacd actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 08 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, care intrd in categoria de
acte specificate 1n articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Ministerul Justitiei care are calitatea procesuala de parat
si este Indreptatita sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a fost expediatd in adresa
recurentului Ministerului Justitiei la data de 27 septembrie 2022 (f.d. 167), insa date
spre confirmarea receptiondrii ei la materialele dosarului lipsesc. Prin urmare,
recursul declarat la data de 21 octombrie 2022 este Tn termen.
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Ladatade 11 noiembrie 2022 si 12 noiembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie
a notificat participantilor la proces copia recursului motivat, explicandu-le dreptul
de a depune referinta asupra criticilor formulate Tn recurs.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova este inadmisibild, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurad civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul de admisibilitate retine cd recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) 51 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incadlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova asemenea aspecte nu se
regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.
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Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca
fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Tmpotriva deciziei din 08 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



