Dosarul nr. 2ra-848/2022
2-19000369-01-2ra-14062022

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Leova (M. Ganganu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (D. Fujenco, A. Mironov, A. Curdov)

INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Tonu Alexandru,
reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciald ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni, in proces de lichidare,
Succesorul 1n drepturi Tonu Alexandru, impotriva Centrului de Comert
International al Investitorilor si Exportatorilor ,,Chris” Societate cu Raspundere
Limitatd si Girnu Gheorghe, intervenient accesoriu Intreprinderea Mixta ,,Fame-
CV Construction” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la transmiterea
silitd Tn posesie a bunului imobil gajat pentru a fi realizat din numele debitorului
gajist si,

cererea reconventionald depusa de Centrul de Comert International al
Investitorilor si Exportatorilor ,,Chris” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Bancii Comerciale ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni, in proces de lichidare,
intervenienti accesorii Girnu Gheorghe si Intreprinderea Mixti , Fame-CV
Construction” Societate cu Raspundere Limitata, notarul public Berghii Evghenii,
cu privire la nulitatea contractului de ipoteca,

impotriva deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 05 iulie 2010, BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva CIC ,,Chris” SRL si Girnu Gheorghe,
intervenient accesoriu IM ,,Fame-CV Construction” SRL cu privire la transmiterea
silita in posesie a bunului imobil gajat pentru a fi realizat din numele debitorului
gajist.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a invocat ¢4, in conformitate cu
contractul de credit nr. 03-08 din 25 ianuariec 2008 BC ,,Investprivatbank” SA a
acordat IM ,,Fame-CV Construction” SRL un credit in suma de 3 000 000 de lei cu
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scadenta la data de 25 ianuarie 2010, cu rata dobanzii de 23%. In scopul garantirii
executdrii in termen a obligatiunilor asumate pe contractul de credit acordat IM
,,JFame-CV Construction” SRL, precum si achitarii penalitatilor si a prejudiciilor
cauzate prin neexecutare sau executare necorespunzatoare a contractului de credit,
a fost semnat contractul de ipotecad nr. 843 din 26 ianuarie 2008, incheiat intre CIC
,,Chris” SRL in calitate de debitor ipotecar si BC ,,Investprivatbank™ SA, prin care
s-a constituit ipoteca asupra bunului imobil situat in Xxxx, anume a constructiei
comerciale cu suprafata totald de 585,2 m? numarul cadastral xxxx si terenul
aferent cu suprafata totala de 0,2143 ha, numarul cadastral xxxx. Bunurile
ipotecate in baza contractului de ipoteca nr. 843 din 26 ianuaric 2008, au fost
transmise in proprietate cet. Girnu Gheorghe, prin incheierea Judecatoriei Cantemir
nr. 2-411/2008 din 20 august 2008.

Reclamantul A indicat ca, marimea creantei la data de 17 noiembrie 2009 fata
de BC ,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare, constituia suma de
2331769,92 de lei, formata din 1921759,54 de lei soldul creditului si 410010,38 de
lei plata aferenta creditului (dobanzi si penalitati). Ca urmare a neindeplinirii de
catre debitor a obligatiunilor asumate prin contractul de credit, banca, in temeiul
art. 30 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea cu privire la ipoteca si art. 487 alin. (1) si (2)
din Codul civil, intentiona sa-si exercite dreptul de gaj si sa vanda bunurile gajate.
Faptul ca imprumutatul nu-si onoreaza obligatiile asumate in baza contractului de
credit nominalizat, se constata prin neindeplinirea de catre debitor a contractului de
credit in cauza prin incalcarea obligatiilor contractuale prin nerambursarea
creditului conform graficului specificat la anexa nr. 1 la contractul de credit
nr. 03-08 din 25 ianuarie 2008.

Reclamantul a mentionat ca, la 11 martie 2010, banca a notificat debitorul, iar
la data de 19 mai 2009, a notificat paratul, Girnu Gheorghe despre intentia sa de a-
si exercita dreptul de gaj, fapt confirmat prin avizele de receptie din 12 martie 2010
si respectiv din 25 mai 2009. La 04 martie 2010 banca a inregistrat la Oficiul
cadastral teritorial Leova preavizul cu nr.1473/10.

BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, a solicitat transmiterea
silitd in posesia bancii pentru realizarea din numele debitorilor ipotecari a bunurilor
imobile ipotecate conform contractului de ipoteca nr. 843 din 26 ianuarie 2008 si
incasarea sumei de 8,05 lei pentru expedierea scrisorii recomandate cu aviz de
receptie.

La 28 noiembrie 2016, CIC ,,Chris” SRL a depus cerere reconventionala
impotriva BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, intervenienti accesorii
Girnu Gheorghe, IM ,Fame-CV Construction” SRL cu privire la nulitatea
contractului de ipoteca nr. 843 din 26 ianuarie 2008.

In motivarea cererii reconventionale CIC ,,Chris” SRL a indicat ca, imobilul
situat In XxxX, a fost procurat initial de catre Andoni Mihail (fratele lui Andoni
lurie) de la Ministerul Privatizarii in baza contractului nr. 447 din 03 februarie
1995. Imobilul prezinta o constructie nefinalizatd cu o suprafatd totald de 585,2 m?,
teren aferent cu suprafata de 0,2143 ha, nr. cadastral xxxx. Lucrari de
reconstructie, reparare, reutilare, conservare dupa procurare a acestui imobil in
anul 1995 nu au fost efectuate.

La 20 septembrie 2007, imobilul nominalizat a fost vandut de catre vanzatorul
Andoni Mihail, care a fost reprezentat la semnarea contractului de catre Andoni
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lurie in baza procurii din 22 februarie 2006, la un pret de 170 000 de lei Iui Girnu
Gheorghe, domiciliat in sat. XxxX, fiind intocmit contractul de vanzare-cumparare
nr. 6126.

Reclamantul a relatat ca, la 28 septembrie 2007, acelasi imobil a fost procurat
de la Girnu Gheorghe de catre intreprinderea CIC ,,Chris” SRL, administratd de
catre Andoni Iurie la un pret deja de aproape doudzeci de ori mai mare 3 000 000
de lei cu conditia achitarii in rate. Prima rata 1 200 000 de lei a fost achitata din
contul CIC ,,Chris” SRL in beneficiul Iui Girnu Gheorghe pana la momentul
incheierii contractului de vanzare-cumparare din 28 septembrie 2007. Contractul a
fost incheiat fara acordul adunarii generale a CIC ,,Chris” SRL.

Reclamantul a invocat ca, la 01 octombrie 2007, bunul imobil situat in XXXX a
fost inregistrat la Oficiul cadastral teritorial Leova dupa intreprinderea CIC ,,Chris*
SRL, cu toate ca nu a fost achitat pe deplin conform conditiilor contractuale.
Astfel, la 25 ianuarie 2008 BC ,,Investprivatbank” SA, mun. Chisinau, str. Sciusev,
34, a acordat un credit de 3000000 de lei IM ,,FAME-CV Construction” SRL. Ca
garantie de rambursare a creditului a fost pus in gaj imobilul situat in XXXX.
Contractul de gaj nr. 843 din 26 ianuarie 2008 a fost autentificat de catre notarul E.
Berghii, mun. Xxxx. Dupa gajarea imobilului, la 01 august 2008, Andoni lurie,
administratorul CIC ,,Chris” SRL a adresat o cerere de chemare in judecata prin
care a solicitat de la Girnu Gheorghe rezilierea contractului de vanzare-cumparare
din 28 septembrie 2007.

Prin incheierea din 20 august 2008 a Judecatoriei Cantemir, a fost admisa
tranzactia de impacare incheiatd intre CIC ,,Chris” SRL, administrator Andoni
Iurie si Girnu Gheorghe, a fost reziliat contractul de vanzare-cumparare din 28
septembrie 2007 si bunul imobil situat in XXxX, gajat de catre Andoni lurie la BC
»Investprivatbank™ SA a revenit in proprietatea lui Girnu Gheorghe, iar suma de 1
200 000 de lei achitata pana la momentul incheierii contractului de vanzare-
cumparare din 28 septembrie 2007 nu a fost restituita intreprinderii CIC ,,Chris”
SRL, a ramas in posesia lui Girnu Gheorghe, fiind considerata drept prejudiciu
material. Procesul civil la cererea CIC ,,Chris” SRL impotriva lui Girnu Gheorghe
cu privire la rezilierea contractului de vanzare-cumparare din 28 septembrie 2007,
a fost incetat.

Reclamantul a mentionat ca, prin incheierea din 02 octombrie 2009 a
Judecatoriei Cantemir a fost admisa cererea de revizuire depusda de catre Girnu
Gheorghe impotriva incheierii din 20 august 2008 a Judecatoriei Cantemir si S-a
casat incheierea Judecatorieci Cantemir din 20 august 2008, cu dispunerea
rejudecirii cauzei. In aceiasi zi, Judecatoria Cantemir a pronuntat hotirarea prin
care contractul de vanzare-cumparare din 28 septembrie 2007 a bunului imobil
situat in Xxxx, a fost recunoscut valabil si bunul imobil a trecut in proprietatea CIC
,,Chris” SRL, s-a incasat din contul CIC ,,Chris” SRL in beneficiul lui Girnu
Gheorghe suma de 3 000 000 de lei, s-a incasat din contul SRL ,,Chris” taxa de stat
in suma de 90 000 de lei.

Ulterior, prin decizia din 12 mai 2010 a Curtii de Apel Cahul a fost admisa
cererea de revizuire inaintata de catre Eugenia si Doina Duca, cauza fiind remisa la
rejudecare dupa competenta teritoriala Judecatoriei Leova.

Reclamantul a invocat ca, prin hotararea din 14 mai 2015 a Judecatoriei
Leova, a fost admisa actiunea civila inaintatda de CIC ,,Chris” SRL impotriva lui
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Gheorghe Girnu privind recunoasterea nuld a contractului de vanzare-cumparare a
imobilului.

A fost recunoscut nul contractul de vanzare-Cumparare nr. 6292 din 28
septembrie 2007 a imobilului amplasat pe str. xxxX, incheiat intre CIC ,,Chris”
SRL si Gheorghe Girnu, cu restabilirea situatiei juridice initiale, existenta la ziua
semnarii contractului.

A fost dispusa restituirea bunului imobil amplasat pe str. xxxx lui Gheorghe
Girnu.

A fost dispusa incasarea de la Gheorghe Girnu in beneficiul CIC ,,Chris” SRL
a sumei de 1 200 000 de lei.

A fost dispusa incasarea de la Gheorghe Girnu, in beneficiul CIC ,,Chris”
SRL taxa de stat in suma 36 000 de lei.

A fost respinsa cererea reconventionald depusa de Girnu Gheorghe impotriva
CIC ,,Chris” SRL privind incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, ca fiind
neintemeiata.

Hotararea Judecdtoriei Leova din 14 mai 2015 a devenit irevocabila la data de
16 iunie 2015.

Reclamantul a notat ca, prezenta cauza civila la cererea de chemare in
judecatda a BC ,Investprivatbank” SA impotriva CIC ,,Chris” SRL, Girnu
Gheorghe, IM ,FAME-CV Construction” SRL a fost suspendati pani la
pronuntarea unei hotarari definitive in cauza CIC ,,Chris” SRL impotriva lui Girnu
Gheorghe. Astfel, urmare a decaderii circumstantelor care au condus la
suspendarea procesului, examinarea procesului civil BC ,Investprivatbank™ SA
impotriva CIC ,,Chris” SRL, Girnu Gheorghe, IM ,FAME-CV Construction” SRL
privind transmiterea silita a bunului gajat in posesiune pentru a fi realizat din
numele debitorului gajist, a fost reluata.

Reclamantul sustine c&, la semnarea contractului de ipoteca nr. 843 din 26
lanuarie 2008, CIC ,,Chris” SRL a fost reprezentat de catre Andoni Iurie in calitate
de administrator al intreprinderii, care s-a inregistrat in aceasta functie in temeiul
hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2006 si deciziei
Camerei Inregistrarii de Stat din 07 decembrie 2006.

La 03 martie 2009, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat
hotararea in cauza 75/07 Eugenia si Doina Duca vs Moldova, prin care, in mod
unanim a declarat cererea admisibila si a constatat faptul incdlcarii art. 6 § 1 din
Conventie si art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie la emiterea hotararii Curtii
Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2006.

Astfel, in temeiul hotararii CEDO din 03 martie 2009 Eugenia Duca, Duca
Doina au Tnaintat cerere de revizuire a hotararii Curtii Supreme de Justitie din 27
noiembrie 2006.

Or, prin hotararea Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2009, a fost
casatd hotararea Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2006, fiind dispusa
intoarcerea executarii prin radierea modificarilor operate prin decizia Camerei
Inregistrarii de Stat din 07 decembrie 2006 si restabilirea situatiei in actele de
constituire a CIC ,,Chris” SRL conform datelor din 06 iunie 2005.

Prin urmare, mentioneaza reclamantul ca in virtutea hotararilor judecatoresti
pronuntate anterior considera ca este cert faptul ca Andoni lurie din data de 07
decembrie 2006 pana la data de 30 octombrie 2009 a detinut ilegal functia de
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administrator al CIC ,,Chris” SRL in temeiul unei hotarari judecatoresti emise
contrar Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ulterior casata, iar actiunile de
administrare si reprezentare efectuate in numele CIC ,,Chris” SRL de catre Andoni
Iurie nu au nici o putere legala si nu pot genera careva efecte juridice. Astfel,
contractul de ipoteca nr. 843 din 26 ianuarie 2008 incheiat intre CIC ,,Chris” SRL
si BC ,,Investprivatbank™ SA, este lovit de nulitate absoluta.

CIC ,,Chris” SRL a solicitat de a declara nul si fara efecte juridice din
momentul incheierii contractul de ipoteca nr. 843 din 26 ianuarie 2008, autentificat
de notarul privat Evghenii Berghii, inregistrat la Oficiul cadastral teritorial Leova
la 28 ianuarie 2008.

Prin hotararea din 20 iunie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, cererea
de chemare in judecatd depusd de BC ,Investprivatbank” SA, in proces de
lichidare, impotriva CIC ,,Chris” SRL si Girnu Gheorghe, intervenient accesoriu
iM ,,Fame-CV Construction” SRL cu privire la transmiterea silitd in posesie a
bunului imobil gajat pentru a fi realizat din numele debitorului gajist, a fost
respinsa ca neintemeiata.

S-a admis integral cererea reconventionalda depusa de CIC ,,Chris” SRL
impotriva BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, intervenienti accesorii
Girnu Gheorghe si IM ,Fame-CV Construction” SRL, cu privire la nulitatea
contractului de ipoteca nr. 843 din 26 ianuarie 2008.

S-a declarat nul si fara efecte juridice din data incheierii contractul de ipoteca
nr. 843 din 26 ianuarie 2008, incheiat intre BC ,Investprivatbank” SA si CIC
,,Chris” SRL, autentificat de notarul public Evghenii Berghii, inregistrat la Oficiul
cadastral teritorial Leova la 28 ianuarie 2008.

S-a incasat de la BC ,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare, in
beneficiul lui Girnu Gheorghe, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10 000
de lei.

Prin decizia din 10 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis
apelul declarat de lichidatorul BC ,,Investprivatbank” SA, Olaru Grigore, casata
integral hotararea din 20 iunie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 09 martie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,
cererea de chemare intentatd depusa de BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de
lichidare, impotriva CIC ,,Chris” SRL si Girnu Gheorghe, intervenient accesoriu
IM , Fame-CV Construction” SRL cu privire la transmiterea silitd In posesie a
bunului imobil gajat pentru a fi realizat din numele debitorului gajist, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

S-a admis integral cererea reconventionala depusa de CIC ,,Chris” SRL
impotriva BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, intervenienti accesorii
Girnu Gheorghe si IM ,,Fame-CV Construction” SRL, Notarul Public Berghii
Evghenii cu privire la nulitatea contractului de ipoteca nr. 843 din 26 ianuarie
2008.

S-a constatat ca fiind nul si fara efecte juridice din data incheierii, contractul
de ipoteca nr. 843 din 26 ianuarie 2008, incheiat intre BC ,,Investprivatbank™ SA si
CIC ,,Chris” SRL, autentificat de notarul public Evghenii Berghii si inregistrat la
Oficiul cadastral teritorial Leova la 28 ianuarie 2008.

La 27 martie 2020, lichidatorul BC ,Investprivatbank” SA in proces de
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lichidare, Olaru Grigore, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 09 martie
2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei decizii noi privind admiterea cererii de
chemare in judecata depuse de BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare.

Prin decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins
cererea de apel depusa de BC ,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare,
succesorul in drepturi Tonu Alexandru si s-a mentinut hotararea din 09 martie
2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, lipsesc imputernicirile
administratorului Andoni lurie, iar contractul de ipoteca nr. 843 din 26 ianuarie
2008, incheiat intre BC ,,Investprivatbank” SA si CIC ,,Chris” SRL, a fost incheiat
fara acordul asociatilor Duca Eugenia si Parnau Svetlana, care potrivit datelor din
extrasul din Registrul de stat al intreprinderilor i organizatiilor din 22 ianuarie
2008 detineau 48,775% si respectiv 0,3% din capitalul social al CIC ,,Chris” SRL.
Astfel, tinandu-se cont de hotararea Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie
2009, dar si de hotararea Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2010,
instanta de apel a constatat ca fiind corecta concluzia primei instante care a indicat
ca contractul de ipoteca nr. 843 din 26 ianuarie 2008, incheiat intre CIC ,,Chris”
SRL si BC ,,Investprivatbank™” SA, este lovit de nulitate absoluta.

De asemenea instanta de apel a conchis ca efectul declararii nulitatii
contractului de ipoteca nr. 843 din 26 ianuarie 2008, urmeaza sa duca la radierea
grevarii din Registrul bunurilor imobile aplicate in baza contractului vizat.

Instanta de apel a conchis ca solutia instantei de fond corespunde rigorilor
legale, apelantul nu a probat temeinicia afirmatiilor sale, argumentele apelului fiind
neintemeiate, iar instanta de fond a stabilit toate circumstantele cauzei si a apreciat
just probele administrate, aplicand corect normele de drept ce guverneaza cauza.

La 25 februarie 2022, Tonu Alexandru, reprezentat de avocatul Valeriu
Isiumbeli, a declarat recurs impotriva deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Comrat, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei
hotarari noi de admitere a actiunii privind transmiterea silitd in posesia lui Tonu
Alexandru a bunurilor gajate pentru a fi realizate din numele debitorului gajist
Girnu Gheorghe.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele ierarhic inferioare, nu au
aplicat lege care trebuia sa fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, interpretand in mod eronat legea.

Recurentul a mentionat ca, la momentul semnarii contractului de ipoteca
careva vicii nu au fost stabilite si ca la momentul adresarii in instanta de judecata
cu cererea de bazi s-au indicat si datoriile calculate la acea perioadi. In aceasti
ordine de idei la materialele cauzei este anexata ca proba pertinenta declaratia lui
Girnu Gheorghe la notarul privat prin care dansul a dat consimtamantul CIC
,,Chris” SRL la ipoteca in interesele BC ,,Investprivatbank™ SA pentru asigurarea
creditului n temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 6292 din 28 septembrie
2007, din care considerente deja subiect al ipotecii a devenit anume Girnu
Gheorghe.

Recurentul sustine ca in cererea de baza a bancii si in apelul suplimentar s-a
Solicitat transmiterea in posesia bancii a bunurilor imobile de la paratii CIC
,,Chris” SRL si de la Girnu Gheorghe. Astfel, instantele de judecatd urmau sa
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transmita in posesia bancii pentru a fi urmarite bunurile ce au fost transmise in
proprietatea lui Girnu Gheorghe in temeiul hotararii din 14 mai 2015,

Recurentul considera ca pe acest capat de cerere instantele inferioare nu s-au
expus, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei si aprecierea probelor de catre
instantele de judecata fiind arbitrara.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul deciziei la 21
octombrie 2021. Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la data
de 23 decembrie 2021 (f.d. 149, vol. 4) si receptionata de catre recurent la data de
28 decembrie 2021 (f.d. 156, vol. 4).

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca Tonu Alexandru, reprezentat de avocatul
Valeriu Isiumbeli, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 25
februarie 2022, impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 14 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de catre Tonu Alexandru, reprezentat de avocatul
Valeriu Isiumbeli, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirmd prin scriSoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f.d. 219,
vol.4).

La 26 august 2022, administratorul CIC ,,Chris” SRL, Duca Doina, a depus
referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea inadmisibila a
recursului depus de Tonu Alexandru, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli.

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Tonu
Alexandru, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli, nu se incadreazia in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Tonu Alexandru,
reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



