Dosarul nr. 3ra-1269/22
2-19108656-01-3ra-16122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
1 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Dariei Barba impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil

impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat si mentinuta hotararea din
23 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau sediul Riscani, prin care actiunea a fost
admisa

constata;:

La 5 iulie 2019, Daria Barba a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii a invocat ca la 21 mai 2019, prin intermediul IS ,Posta
Moldove1” a receptionat hotararea seria AH nr. 0012636 din 16 aprilie 2019 emisa
de Serviciul Fiscal de Stat, Directia gestionare arierate din cadrul Directiei Generale
Administrare Fiscald mun. Chisindu privind executarea silitd a obligatiei fiscale a
contribuabilului.

A precizat ca prin hotararea mentionata, seful Directiei gestionarea arierate,
examinand restantele ei, la situatia din 16 aprilie 2019, a dispus executarea silitd a
obligatiei fiscale in suma de 65 893,16 de lei.

A comunicat ca la 27 mai 2019, a depus la DGAF mun. Chisindu contestatie,
prin care a solicitat anularea hotararii seria AH nr. 0012636 din 16 aprilie 2019 emisa
de Serviciul Fiscal de Stat, suspendarea executarii acesteia si descifrarea calculelor



cu delimitarea sumelor datoriilor, penalititilor si majorarii de intarziere pentru
fiecare obiect impozabil separate.

La 13 iunie 2019, participand la sedinta Directiei contestatii a Serviciului
Fiscal de Stat, pe marginea contestatiei sale, a declarat ca este de acord sa achite
benevol obligatiunile fiscale, insa organul fiscal initial trebuia sa emitd 0 hotarare
privind existenta restantelor si sa-i acorde termen de executare benevola a restantei
fiscale, concomitent a mai solicitat sa 1 se ofere informatia privind metoda de
calculare a restantei.

Prin decizia nr. 193 din 13 iunie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat a fost
respinsad contestatia si mentinuta hotararea seria AH nr. 0012636 din 16 aprilie 2019
emisa de Serviciul Fiscal de Stat, Directia gestionare arierate din cadrul Directiei
Generale Administrare Fiscala mun. Chisinau privind executarea silita a obligatiei
fiscale a contribuabilului, nefiind 1nsa explicate motivele de fapt si de drept pe care
s-a bazat organul fiscal.

in sustinerea dezacordului cu actul administrativ contestat, a mentionat ci
conform art. 193 lit. a) Cod fiscal, doar existenta restantei fiscale nu poate constitui
temei de declansare a executarii silite, pentru aceastd executare este necesar sa se
tind cont de prevederile art. 252.

Deci, in cazul declansarii executdrii silite ca urmare a existentei restantei,
urmau sa fie respectate prevederile art. 252 alin. (1) Cod fiscal, care stipuleaza ca
persoana vizata in decizia asupra cazului de incalcare fiscala urmeaza sa o execute
in termen de 30 de zile din data pronuntarii.

Pe cand, in hotararea contestata nu se indica emiterea unei decizii a organului
fiscal prin care s-ar fi stabilit existenta restantei si nici faptul de acordare a unui
termen de executare benevola.

in actul administrativ contestat a fost mentionat ci seful Directiei gestionare
arierate din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscald mun. Chisindu,
examinand restantele contribuabilului Daria Barba, la situatia din 16 aprilie 2019, a
dispus executarea silita a obligatiei fiscale in cuantum de 65 893,16 de lei, fara insa
a indica ce fel de restante, cum au aparut, cum au fost calculate si de catre cine.

Cu referire la prevederile art. 173 si 193 lit. b) Cod fiscal, a afirmat ca,
deoarece in decizia de incasare silitd nu a fost indicata perioada fiscala pentru care
s-a calculat restanta obligatiunii fiscale, nu este clar daca a expirat termenul de
prescriptie, precum si dacd obligatiunea fiscala a fost stinsa.

A evidentiat cd in contestatia din 27 mai 2019, a solicitat sd 1 se comunice
descifrarea calculului restantei fatd de bugetul public national dispusa spre incasare
silitd, Tnsa solicitarea sa a fost ignoratd de organul fiscal, fapt ce demonstreaza ca
actul administrativ contestat a fost emis neintemeiat si ilegal, prin ce au fost incalcate
prevederile art. 252 alin. (3) Cod fiscal.

A mai notat cd o alta conditie a executarii silite prevazuta de art. 193 lit. )
Cod fiscal, este necontestarea existentei restantei si marimii ei.

A remarcat ca executarea silitd s-a dispus cu incalcarea procedurii legale de
aplicare si a dreptului sdu de a executa benevol obligatiunile fiscale si de contestare,
in caz de dezacord.



Totodata, conform art. 8 alin. (1) lit. b) Cod fiscal, contribuabilul are dreptul
sa se bucure de o atitudine corectd din partea organelor cu atributii de administrare
fiscald si a persoanelor cu functii de raspundere ale acestora, drept incalcat de
organul fiscal prin calcularea arbitrard si eludatd a restantei prin necomunicarea
metodei de calculare a restantei, prin neacordarea unui termen de executare
benevola, dar si prin faptul cd nu i s-a propus sd stingd restantele existente in
perioada actiunii Legii nr. 180 privind declararea voluntara si stimularea fiscala.

A specificat ca, 1n alte situatii, organul fiscal a expediat scrisori unor
contribuabili, informandu-i despre existenta restantelor si posibilitatea stingerii lor,
cu aplicarea amnistiei fiscale, insa, dansa a fost lipsita de acest drept, prin ce i-a fost
incalcat dreptul la o atitudine corecta. Or, Serviciul de colectare a impozitelor si
taxelor locale este obligat in virtutea prevederilor art. 158 lit. ¢) Cod fiscal, sa
popularizeze legislatia fiscala.

A subliniat reclamanta ca nu a refuzat sa achite restanta fata de bugetul public
national, dar a solicitat sa fie informatd despre modul de calculare a acestei restante
s1 sd 1 se acorde termenul de executare benevola prevazuta de legislatia in vigoare.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 6 din CEDO, art. 1-43, 49, 172 alin. (1), (2) Cod
administrativ, art. 5, 6, 7, 19-22, 56, 60, 166-167, 277 CPC, art. 264, 267 Cod fiscal.

A solicitat anularea hotararii seria AH nr. 0012636 din 16 aprilic 2019 emisa
de Serviciul Fiscal de Stat, Directia gestionare arierate din cadrul Directiei Generale
Administrare Fiscald mun. Chisindu privind executarea silitd a obligatiei fiscale a
contribuabilului, obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa o informeze despre existenta
restantei fiscale, despre modul si perioada de calculare a obligatiunilor fiscale,
precum si sa-i fie acordat termen de 30 de zile pentru executarea benevola a
obligatiunii fiscale.

Pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta, si anume, la 23 august 2019
si 1a 9 noiembrie 2020, Daria Barba a depus cereri de concretizare a pretentiilor din
actiune, solicitand in final, anularea hotararii seria AH nr. 0012636 din 16 aprilie
2019 emisd de Serviciul Fiscal de Stat, Directia gestionare arierate din cadrul
Directiei Generale Administrare Fiscald mun. Chisindu privind executarea silitd a
obligatiei fiscale a contribuabilului, obligarea Serviciului Fiscal de Stat sd emita
decizie de stabilire a obligatiunii fiscale cu acordarea unui termen de 30 de zile de
executare benevold, precum si anularea deciziei nr. 193 din 13 iunie 2019 emisa de
Serviciul Fiscal de Stat pe marginea contestatiei impotriva hotararii seria AH
nr. 0012636 din 16 aprilie 2019 emisa de Serviciul Fiscal de Stat, Directia gestionare
arierate din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscald mun. Chisinau privind
executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului.

Prin incheierea protocolard din 21 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani, a fost atrasd in proces in calitate de tert Primaria mun. Chisinau.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
a fost admisa actiunea in contencios administrativ a Dariei Barba.

A fost anulat actul administrativ individual defavorabil — hotararea seria AH
nr. 0012636 din 16 aprilie 2019 si decizia adoptata in procedura prealabild — decizia
nr. 193 din 13 iunie 2019 si obligat Serviciul Fiscal de Stat sa emita o decizie prin
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care sa stabileasca cuantumul restantei fiscale a contribuabilului Daria Barba si sa-i
acorde termen de executare benevold in corespundere cu prevederile art. 193, 252
Cod fiscal.

La 4 decembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Serviciul Fiscal de Stat a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, iar la 26 februarie 2021, cu respectarea termenului prevazut
la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
depus de Serviciul Fiscal de Stat, casatda hotararea din 23 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si emisa o noud hotarare, prin care actiunea
depusa de Daria Barba a fost respinsa.

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de Daria Barba, casata integral decizia din 26 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat si mentinuta hotararea din 23 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

In consolidarea solutiei adoptate, cu referire la temeinicia actiunii, instantele
de judecata ierarhic inferioare au stabilit ca in speta, nu a fost respectata procedura
de examinare a cazului de incalcare fiscala, or, anterior emiterii hotararii seria AH
nr. 0012636 din 16 aprilie 2019 privind executarea silitd a obligatiei fiscale, nu a
fost emisa o decizie asupra cazului de incalcare fiscala, iar reclamanta/intimata nu a
cunoscut despre existenta restantei imputate: cand s-a format pretinsa datorie, pentru
ce perioada este calculata, etc.

Iar, acest fapt denota ignorarea dreptului reclamantei/intimatei, protejat de
art. 252 Cod fiscal, deoarece ultima nu a beneficiat de termenul de 30 de zile pentru
executarea benevola a obligatiei fiscale, In modul prevazut de lege, prin ce a fost
incdlcat unul din principiile de baza ale legislatiei administrative — principiul
legalitatii, care obligd autoritdtile publice sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative (art. 21 Cod administrativ).

La fel, instanta de fond si instanta de apel au retinut cd verificarea legalitatii
unui act administrativ, implica verificarea elementelor de fond si forma.

Astfel, la caz, actul administrativ individual defavorabil contestat — hotararea
seria AH nr. 0012636 din 16 aprilie 2019, nu contine elemente obligatorie ale unui
act administrativ individual, precum si nu este motivata in modul stabilit de lege: nu
se deduce nici cand s-a format pretinsa datorie, nici pentru ce perioada este calculata.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca, prin prisma
art. 120 Cod administrativ, se atesta si lipsa elementului ce f{ine de indicarea caii de
atac, ceea ce constituie o conditie de valabilitate a actului contestat.

Prima instantd si instanta de apel au ajuns la concluzia privind ilegalitatea
actelor administrative contestate - hotararea Serviciului Fiscal de Stat seria AH
nr. 0012636 din 16 aprilie 2019 privind executarea silitd a obligatiei fiscale a
contribuabilului, subsecvent fiind constatata si ilegalitatea deciziei Serviciului Fiscal



de Stat nr. 193 din 13 iunie 2019, pe marginea contestatiei mpotriva hotararii
Serviciului Fiscal de Stat din 16 aprilie 2019.

Totodata, reiesind din faptul ca Daria Barba a inaintat o actiune in obligare,
conform art. 206 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, prima instanta si instanta de apel
au considerat ca urmeaza a fi admisa pretentia reclamantei privind obligarea
Serviciului Fiscal de Stat sa emita o decizie de stabilire a obligatiunii fiscale, cu
acordarea unui termen de 30 zile de executare benevola.

La 23 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Serviciul Fiscal
de Stat a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care actiunea
inaintata de Daria Barba sa fie respinsa ca neintemeiata.

La 23 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Serviciul Fiscal de
Stat a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care actiunea
inaintatd de Daria Barba sa fie respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, deoarece
instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei si nu a oferit o apreciere corecta, multiaspectuald si nemijlocita
probelor prezentate de organul fiscal, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele de fapt ale pricinii, care nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente, precum si eronat a fost interpretata si aplicatda norma de drept material si
procedural, fapt care a generat emiterea unei solutii absolut nefondate si ilegale.

A considerat ca instanta de apel neintemeiat a concluzionat precum ca instanta
de fond corect a retinut ca, in speta, nu a fost respectata procedura de examinare a
cazului de incalcare fiscala, or, anterior emiterii hotararii privind executarea silita a
obligatiei fiscale seria AH nr. 0012636 din 16 aprilie 2019, nu a fost emisa o decizie
asupra cazului de incdlcare fiscald, iar intimata nu a cunoscut despre existenta
restantei imputate: cand s-a format pretinsa datorie, pentru ce perioada este calculata,
etc., lar, acest fapt denota ignorarea dreptului intimatei, protejat de art. 252 Cod
fiscal.

Astfel, a precizat ca din materialele prezentate de catre Directia de colectare a
impozitelor si taxelor locale, reiese faptul ca restantele intimatei Daria Barba s-au
format Tn urma neachitarii impozitului pentru bunurile imobiliare.

La fel, a accentuat ca toate avizele de platd a impozitului pe bunurile
imobiliare au fost comunicate intimatei, impreuna cu descifrarile calculului in modul
corespunzator. Or, Daria Barba urma sa-si onoreze obligatiile prin achitarea avizelor
de plata a impozitului pe bunurile imobiliare in termenul s1 modul stabilit de lege.

Respectiv, prevederile art. 252 Cod fiscal nu sunt aplicabile spetei, fiind
aplicabile in cazul constatarii incalcarilor fiscale in cadrul controlului fiscal efectuat
de catre functionarii fiscali.

La caz, citand reglementarile art. 231, 249 si 250 Cod fiscal, instanta de apel
nu a interpretat corect notiunea si temeiurile tragerii la rdspundere pentru incalcare
fiscala, in baza caruia Serviciul Fiscal de Stat pronunta decizia asupra cazului de
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incalcare fiscala, aplicand sanctiuni fatd de persoanele care au savarsit incalcari
fiscale.

Prevederile art. 249 Cod fiscal stabilesc tipurile de decizii, pe care le pronunta
organul fiscal, in procesul de activitate si care pot fi contestate, in conditiile legii, in
instanta judecatoreasca. Totodatd, hotararea privind executarea silitd a obligatiei
fiscale nu se regdseste printre acestea.

Avand in vedere prevederile art. 129 pct. 13), 193 lit. a), 195 alin. (2), 196
alin. (5), 170, 177 Cod fiscal, a considerat ca instantele de judecatd ierarhic
inferioare eronat si absolut ilegal au constatat cd hotararea privind executarea silita
a obligatiei fiscale urma a fi emisad in urma unui control fiscal.

Instanta de apel a ignorat prevederile ordinului sefului IFPS nr. 143 din
13 septembrie 2002 (in vigoare din 30 decembrie 2005), prin care au fost aprobate
formularul ,hotardrea cu privire la executarea silita a obligatiei fiscale a
contribuabilului” si Instructiunea cu privire la modalitatea de perfectare a hotararii
cu privire la executarea silitd a obligatiei fiscale.

De asemenea, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor
Serviciului Fiscal de Stat, inclusiv asupra avizelor de plata a impozitului pe bunurile
imobiliare eliberate de Directia de colectare a impozitelor si taxelor locale din cadrul
Primadriei mun. Chisinau, cererilor si contestatiilor depuse de Daria Barba in adresa
Directiei de colectare a impozitelor si taxelor locale, raspunsurile adresate intimatei,
din care rezultd ca pana la emiterea hotararii Serviciului Fiscal de Stat privind
executarea silita a obligatiei fiscale seria AH nr. 0012636 din 16 aprilie 2019,
intimata Daria Barba a cunoscut despre existenta obligatiei fiscale aferent
impozitului pe bunurile imobiliare, inclusiv despre obiectele impunerii, valoarea
estimatd a bunului in scopul impozitarii, furnizatd de catre Agentia Servicii Publice,
cota impozitarii, precum $i termenele achitarii impozitului.

La fel, instanta de apel absolut neintemeiat a ignorat ca la 10 ianuarie 2019
(fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr. DS2035004962AR), intimata Daria
Barba a receptionat scrisoarea Directiei de colectare a impozitelor si taxelor locale
din cadrul Primariei mun. Chisindu nr. 01-18/407-335 din 18 decembrie 2018 aferent
calcularii/recalcularii impozitului pentru bunurile imobiliare amplasate din str.
XXXXX si str. XXXXX pentru perioada 2014-2018 in suma totala 48 398,56 de lei
(plati de baza — 37 412,84 de lei si penalitatea — 10 985,72 de lei), conform avizului
de plata nr. 0130459830 din 18 decembrie 2018 si scrisoarea nr. 01-18/408-05/065-
342 din 21 decembrie 2018 referitor la asigurarea stingerii benevole a impozitului
pentru bunurile imobiliare din str. XXXXX si str. XXXXX pentru perioada 2011-
2018 in suma totala 16 705,02 de lei (plati de baza — 13 381,99 de lei si penalitatea
—3 323,03 de lei), conform avizului de plata nr. 0120156997 din 21 decembrie 2018.

A mentionat cd avizele de plata nr. 0130459830 din 18 decembrie 2018 si
nr. 0120156997 din 21 decembrie 2018 nu au fost anulate in considerare de catre
instanta de judecata.

A mai notat cd prin contestatia anexatd la dosar se confirma ca intimata a
contestat doar hotararea privind executarea silita a obligatiei fiscale seria AH
nr. 0012636 din 16 aprilie 2019, fara solicitarea Serviciului Fiscal de Stat sa emita o



decizie de stabilire a obligatiunii fiscale, cu acordarea unui termen de 30 zile de
executare benevola.

La 27 decembrie 2022, in adresa Dariei Barba a fost expediata copia recursului
depus de Serviciul Fiscal de Stat, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintel, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f. d. 30 vol. 1I).

Corespondenta mentionata, care continea copia recursului depus de Serviciul
Fiscal de Stat, expediata in adresa Dariei Barba, a fost returnata de catre oficiul
postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 31-32 vol. II).

Péana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, intimata nu
si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreunda cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 septembrie 2022,
in sedinta publica (f. d. 8 vol. 1I).

Din materialele dosarului rezultd ca copia dispozitivului deciziei din
20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd recurentului, prin
intermediul postei electronice, la 30 septembrie 2022, fapt ce se confirmd prin
extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 15 vol. I1).

Cert este si faptul ca la 23 septembrie 2022, prin intermediul postei
electronice, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 18 vol. II).

Tot actele cauzei atesta ca copia deciziei motivate din 20 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentului, prin intermediul postei
electronice, la 8 decembrie 2022, circumstanta ce se atesta prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele dosarului (f. d. 16 vol. I1).

Se mai constatd cd la 23 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice,
Serviciul Fiscal de Stat a depus motivarea recursului impotriva deciziei din
20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 23-25 vol. 1I).

Astfel, recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva deciziei din
20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,
in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
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inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecétoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
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aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



