Dosarul nr. 3ra-1305/22
2-20153687-01-3ra-22122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
1 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Inspectoratul General al
Politiei, Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul de Politie Briceni

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Dorin Cucereavii impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului
General al Politiei cu privire la anularea ordinului de sanctionare, restabilirea in
functia detinuta anterior, repararea prejudiciului cauzat si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile depuse de Ministerul Afacerilor Interne si de Inspectoratul
General al Politiei si mentinutd hotararea din 2 unie 2021 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 7 decembrie 2020, Dorin Cucereavii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea ordinului de
sanctionare, restabilirea in functia detinutd anterior, repararea prejudiciului cauzat si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd, in calitate de candidat invingator al
concursurilor de ocupare a functiilor politienesti vacante, incepand cu data de
1 septembrie 2015, a fost angajat in functia sef de post, ofiter superior de sector-
interimar al postului de Politie Sirauti al Sectorului de Politie nr. 4 (Lipcani) al
Inspectoratului de Politie Briceni al IGP al MAI, cu acordarea gradului special
locotenent de politie.

A relatat ca din anul 2018, activeaza in calitate de Sef al Sectorului de Politie
nr. 4 (Lipcani) al Inspectoratului de Politie Briceni al IGP al MALI.



A mentionat cd, pe perioada deruldrii raportului de serviciu, a respectat
principiile profesionale ale activitatii functionarului public cu statut special din
cadrul MAI, bazandu-si activitatea exclusiv in baza legii.

Din prima zi de angajare atributiile de serviciu le-a exercitat cu onoare si
demnitate, respectand normele de conduitd ale Codului de etica si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul MAL.

A comunicat ca la 3 noiembrie 2020, in baza ordinului Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de
concediere din functia publica cu statut special.

A considerat ca ordinul cu privire la sanctionarea disciplinara este ilegal si
neintemeiat.

A evidentiat cd la 7 mai 2020, era numita spre examinare sedinta publica in
ordine de recurs declarat de catre Maxim Marusic impotriva hotararii din 30 aprilie
2020 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni, emisa pe cazul contraventional in privinta
acestuia in baza art. 76 alin. (1) Cod contraventional. Or, prin decizia agentului
constatator, Dorin Cucereavii, contravenientul Maxim Marusic 1n urma incalcarii
regulilor de combatere a infectici Covid-19, a fost sanctionat cu amenda
contraventionala in marime de 500 de unitati conventionale. Participarea agentului
constatator la examinarea recursului la Curtea de Apel Balti era obligatorie.

A invederat ca in perioada 4 mai 2020 - 11 mai 2020, automobilul de serviciu
Dacia Logan cu n/i XXXXX, care este intarit dupa inspectorul principal Dorin
Cucereavii si cu care acesta urma sa se deplaseze la Curtea de Apel Balti, se afla la
reparatie si deservire la auto-servis I ,,Streletehi Victor”, in temeiul contractului de
prestiri servicii incheiat intre II ,,Streletehi Victor” si Inspectoratul de Politie
Briceni.

In legatura cu necesitatea de serviciu si in exercitiul functiei, dansul, in calitate
de inspector principal a luat decizia de a se deplasa la Curtea de Apel Balti cu
automobilul personal de model Audi A6 cu n/i XXXXX, or, in caz de neprezentare
in sedinta de judecatd in calitate agent constatator si neexpunerea vis-a-vis de
circumstantele cazului, exista riscul admiterii recursului declarat de catre
contravenient §i aplicarea sanctiunii disciplinare fata de dansul.

In astfel de circumstante, a alimentat automobilul de model Audi A6 cu n/i
XXXXX, de pe cardul valoric nr. XXXXX cu combustibil in suma de 400,67 de lei,
care constituie - 25,90 litri de benzina PREMIUM 95. Despre faptul deplasarii la
Curtea de Balti a fost informata conducerea Inspectoratului de Politie Briceni.

La 7 mai 2020, in urma examinarii recursului declarat de Maxim Marusic
impotriva hotararii din 30 aprilie 2020 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni, emisa
pe cazul contraventional in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional, Curtea de
Apel Balti a respins ca nefondat recursul declarat, cu mentinerea fard modificari a
hotararii primei instante.

Potrivit ordinului din 3 noiembrie 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare a functionarului public din cadrul IP Briceni a IGP al MAI inspector
principal Dorin Cucereavii, Ministerul Afacerilor Interne a pus la baza ilegal,
circumstanta de fapt precum cd angajatul a utilizat cardul pentru necesitati
nejustificate de serviciu.



Astfel, in continutul ordinului a fost indicat ca ,,referitor la faptul alimentarii
automobilului personal de model A6 cu 20.01 litri de benzina PREMIUM 95, in
suma de 309,55 de lei, de pe cardul corporativ valoric cu nr. XXXXX, la 13 mai
2020, ultimul a relatat necesitati nejustificate de serviciu, fara a prezenta careva acte
confirmative ce ar justifica veridicitatea celor expuse”.

Cu referire la alimentarea din 13 mai 2020, a retinut ca functionarul public nu
are acces la cadrul automobilului cu n/i XXXXX si nici nu a avut intentia de a
alimenta automobilul personal de model A6 de pe cardul corporativ valoric
nr. XXXXX.

Or, la sectorul de politie sunt atribuite doud masini - Dacia Logan cu n/i
XXXXX care se afla in gestiunea sectiei securitate publica din sector si este intarita
dupa sefii si ofiterii/subofiterii si Dacia Logan cu n/i XXXXX care este intarit dupa
serviciul patruld. Ambele automobile detin cate o carteld pentru alimentare cu
combustibil. Automobilul cu n/i XXXXX, nu se afla in gestiunea lui, iar deservirea
automobilului se efectueaza de catre seful serviciu patrula.

Cu referire la cardul corporativ valoric pentru alimentarea automobilului cu
n/i XXXXX, acesta de obicei se afla in automobilul de serviciu, unde toti
functionarii in egald masura aveau posibilitatea s alimenteze automobilul pentru
exercitarea atributiilor in exercitiul functiei. Alimentarea automobilului cu cardul
corporativ valoric nr. XXXXX a automobilului personal de model Audi A6, a fost
efectuata o singura data la 7 mai 2020, in legatura cu necesitatea de serviciu.

A subliniat ca s-a deplasat la Curtea de Apel Balti anume in cadrul necesitatii
justificate de serviciu pentru participare in sedinta de judecata in calitate de agent
constatator. Cuantumul sumei pentru alimentarea automobilului a reiesit din
cuantumul care ar fi fost necesar pentru alimentarea automobilului de serviciu Dacia
Logan cu n/i XXXXX, intarit dupa angajatul Dorin Cucereavii, care In ziua
respectiva se afla la reparatie. Or, dansul, in calitate de functionar public s-a deplasat
strict pe sectorul de drum din or. Lipcani spre Curtea de Apel Balti, dupa care a
revenit la sectorul de politie.

Desi capacitatea cilindricd a automobilului de model Audi A6 cu n/i XXXXX
este de 2800 cm?® in coraport cu automobilul de serviciu Dacia Logan cu n/i XXXXX
- 1200 cm?® este mai mare, diferenta pentru necesitatea alimentarii, la intoarcere a
fost pusd in sarcina angajatului, cu toate ca deplasarea a fost necesara anume in
interes de serviciu.

In circumstantele mentionate si coraborate cu normele retinute de citre
Ministerul Afacerilor Interne care au fost puse neintemeiat si ilegal la baza emiterii
ordinului de concediere in privinta sa, nu este clar, in care scopuri personale dansul
a folosit mijloacele financiare puse la dispozitia Sa pentru exercitarea atributiilor.

A remarcat ca anume cu participarea sa in cadrul sedintei de examinare a
recursului a fost mentinuta hotararea din 30 aprilie 2020 a Judecatoriei Edinet sediul
Briceni, prin care procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04937019 si
decizia agentului constatator Dorin Cucereavii din 14 aprilie 2020, prin care
contravenientului i-a fost aplicata sanctiunea principala sub forma de amenda in
marime dc 25 000 de lei, au fost mentinute fara modificari.



A specificat cd anume dansul din momentul aparitiei si a derularii in timp a
raportului de serviciu si-a consacrat activitatea profesionald prin indeplinirea demna
si competenta a atributiilor de serviciu, care rezulta din legislatia in vigoare si fisa
postului.

Or, la 6 decembrie 2019, in semn de recunostinta fata de merite deosebite in
combaterea criminalitatii si mentinerea ordinii publice, i-a fost acordat inainte de
termen gradul special aferent corpului de ofiteri si subofiteri, conform Legii nr. 288
din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, inainte de termen - inspector principal.

A afirmat ca Ministerul Afacerilor Interne a emis un ordin contrar prevederilor
legale, fapt prin care dansul a fost privat ilegal de dreptul de a munci.

La aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul urma sa respecte procedura
de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de concediere, deoarece procedura de
concediere intruneste un ansamblu de dispozitii legale care reglementeaza conditiile
procedurale si de forma ale desfacerii contractului individual de munca, ce are ca
scop prevenirea incetarii abuzive a raportului de munca.

Ministerul Afacerilor Interne, in ordinul din 3 noiembrie 2020 cu privire la
sanctionarea disciplinatd, a retinut inscrierile din foile de parcurs a automobilului de
model Dacia Logan cu n/i XXXXX, responsabil pentru care era dansul, insa pe
capatul respectiv de circumstantd de fapt retinuta, i-a fost solicitata explicarea in
forma scrisd, dansul nefiind audiat in cadrul anchetei de serviciu pe faptul dat,
angajatorul ingradindu-i astfel dreptul de a-si explica atitudinea si posibilitatea de a
prezenta probe si justificarile pe care le considera necesare, or nu a avut intentia de
a include careva date eronate in inscrisurile retinute.

Potrivit ordinului din 3 noiembrie 2020 cu privire la sanctionarea disciplinara
a angajatului din cadrul IP Briceni al IGP al MAL, raportul de autosesizare cu privire
la pretinsele actiuni ilegale la 7 mai 2020, orele 08:14 si 13 mai 2020, orele 00:32
ale lui Dorin Cucereavii privind utilizarea cardurilor corporative valorice, a fost
inregistrat la 31 iulie 2020 cu nr. 4/211, in cadrul Serviciului de management
documente al Serviciului protectie interna si anticoruptie al MAI.

Contrar prevederilor privind sanctionarea functionarului public cu statut
special, Ministerul Afacerilor Interne, la 3 noiembrie 2020, a emis un ordin ilegal,
contrar normele procedurale si materiale, care lezeaza grav drepturile si garantiile
salariatului consfintite imperativ in temeiul legii.

A mentionat ca, contrar prevederilor legale privind aplicarea sanctiunii
disciplinare a functionarului public si retinerea ilegala in ordinul din 3 noiembrie
2020 a normelor materiale care nu au incidenta asupra tragerii la raspundere a
functionarului public, Ministerul Afacerilor Interne a ajuns la concluzia ca
inspectorul principal Dorin Cucereavii a comis abateri disciplinare ce prejudiciaza
grav imaginea politiei si a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

La caz, pentru tragerea la raspundere disciplinara, de catre Ministerul
Afacerilor Interne urma sa fie probata existenta vinovatiei functionarului public, or
nu a fost demonstratd o legaturd cauzald intre presupusa fapta ilicitd retinuta de
angajator si presupusul prejudiciu cauzat, deoarece nici nu exista un prejudiciu pe
care l-ar fi cauzat functionarul public.



Imaginea politiei nu a fost prejudiciata, or anume semnarea ordinului din
3 noiembrie 2020 de catre MAI, cu abaterea grava de la prevederile legale si
retinerile nefondate puse la baza emiterii acestuia, prejudiciazd grav imaginea
statului.

A accentuat ca, pe parcursul activitatii sale a respectat valorile profesionale si
morale, normele de conduitd si principiile profesionale, contribuind activ prin
implicarea sa l-a asigurarea calitatii respectarii ordinii de drept si indeplinirea
disciplinara a sarcinilor atribuite in exercitiul functiei.

De asemenea, a specificat ca la 18 decembrie 2018, a fost decernat cu Diploma
pentru merite deosebite in stabilirea parteneriatelor de colaborare cu instutiile de
invatamant din raion si contributie substantialda in organizarea si desfasurarea
activitatilor comune.

La 18 iunie 2018, a fost decernat cu Diploma pentru participare la Exercitiul
International Antiterorist Bucovina - 2018.

La fel, a mai fost decernat cu Diploma (anul 2018) pentru implicare
impecabild la fortificarea capacitatilor institutionale ale subdiviziunilor IGP,
coordonarea, supravegherea si controlul activitatii, spirit de organizare si stabilirea
unui mecanism de interacfiune cu societatea civild, intru promovarea bunelor
Initiative si promovarea proiectului ,,Bunicii Grijulii”, la nivelul comunitatii.

Detine si Diploma de onoare (anul 2016) pentru rezultate obfinute in
activitatea de serviciu, profesionalism 1nalt, atitudine Constiincioasd fata de
atributiile functionale.

In cadrul raportului de munci, respectd obligatia de serviciu privind
dezvoltarea pregatirii profesionale si cu un spirit activ de initiativa participa la
cursuri de instruire si specializare in domeniu.

A afirmat ca detine doud medalii de clasa | (brevet nr. 296) si clasa II (brevet
nr. 599) pentru merite in mentinerea, asigurarea si restabilirea ordinii si securitatii
publice, precum si insigna Eminent al Politei eliberata de IGP al MAL

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 2, 5, lit. n), k), 206
alin. (5), 330 alin. (1) lit. b) Codul muncii, art. 1, 59, 61 din Legea nr. 288 din
16 decembrie 2016, art. 47, 48, 49, 59, 64, 74, 91, 92, 94, 95, 101 din Hotararea
Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului din 3 noiembrie 2020 cu
privire la sanctionarea disciplinara a angajatului din cadrul IP Briceni al IGP al MAL,
inspector principal Dorin Cucereavii, restabilirea sa in functia anterior ocupata,
obligarea paratului Ministerul Afacerilor Interne de a repara in beneficiul lui
prejudiciul material cauzat pentru privarea ilegala de dreptul de a munci pentru toata
perioada absentei fortate de la munca pana la data restabilirii in functia anterior
ocupata, incasarea de la paratul Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul lui a
tuturor cheltuielilor de judecata si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin incheierea din 2 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
admis demersul Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei.

A fost declaratd inadmisibild actiunea intentatd la cererea de chemare in
judecatd in contenciosul administrativ depusa de Dorin Cucereavii.



Prin incheierea protocolard din 11 februarie 2021 a Judecdtoriei Chisindau
sediul Riscani, au fost atrasi in proces in calitate de terti Inspectoratul General al
Politiei si Alexandru Balan.

La 1 aprilie 2022, Dorin Cucereavii, reprezentat de avocatul Olga Goncearuc
a depus cerere de concretizare si completare a actiunii impotriva Ministerului
Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiel, tert Inspectoratul de Politie
Briceni, solicitand anularea ordinului din 3 noiembrie 2020 cu privire la sanctionarea
disciplinara a angajatului din cadrul IP Briceni al Inspectoratului General al Politiei
al MAI, inspector principal Dorin Cucereavii, obligarea coparatilor Ministerul
Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politiei, in mod solidar, de a emite
actul administrativ cu privire la restabilirea lui in functia anterior ocupata, obligarea
Ministerului Afacerilor Interne de a emite actul administrativ cu privire la
compensarea prejudiciului moral in beneficiul lui 1n marime de 100 000 de lei,
obligarea Inspectoratul General al Politiei de a repara in beneficiul lui prin emiterea
actului administrativ cu privire la achitarea prejudiciului material cauzat pentru
privarea ilegala de dreptul de a munci si Incasarea penalitatilor pentru fiecare zi de
intarziere, pentru toatd perioada absentei fortate de la munca pana la data restabilirii
in functia anterior ocupata, obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a compensa
in beneficiul lui toate cheltuiclile de judecata si asistenta juridica.

Prin hotérarea din 2 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a fost
admisa partial cererea de chemare 1n judecatd in contenciosul administrativ depusa
de Dorin Cucereavii.

A fost anulat ordinul emis de Ministerul Afacerilor Interne din 3 noiembrie
2020 cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatului din cadrul IP Briceni al
Inspectoratului General de Politie al MAI, inspector principal Dorin Cucereavii, ca
ilegal.

A fost restabilit Dorin Cucereavii in functia detinutd anterior in cadrul
IP Briceni al Inspectoratului General de Politie al MALI.

Au fost incasate din contul Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lui
Dorin Cucereavii salariul mediu lunar pentru toatd perioada absentei fortate de la
munca si suma de 2 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, a fost respinsa cererea de chemare in judecati, ca neintemeiata.

La 8 iunie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Ministerul Afacerilor Interne a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, iar la 26 noiembrie 2021, cu respectarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata motivarea apelului.

La 11 iunie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Inspectoratul General al Politiei a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, iar la 17 noiembrie 2021, cu respectarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile depuse de Ministerul Afacerilor Interne si de Inspectoratul General al
Politiei si mentinutd hotdrarea din 2 1unie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani.



in consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
retinut ca in baza ordinului nr. 152 ef. din 3 noiembrie 2020 cu privire la sanctionarea
disciplinara a angajatului din cadrul IP Briceni al IGP al MAI, inspector principal
Dorin Cucereavii, s-a dispus sanctionarea disciplinara a acestuia cu concedierea din
functia publica cu statut special.

Prima instanta si instanta de apel au mentionat ca drept temei pentru aplicarea
sanctiunii din speta este faptul ca la 7 mai 2020, inspectorul principal a alimentat
automobilul de model Audi A6 cu n/i XXXXX, de pe cardul valoric nr. XXXXX cu
combustibil in suma de 400,67 de lei, care constituie - 25,90 litri de benzina
PREMIUM 95, iar la 13 mai 2020, in acelasi mod, a alimentat automobilul de model
Audi A6 cu n/i XXXXX, de pe cardul valoric nr. XXXXX cu combustibil in suma
de 309,55 de lei, care constituie - 20,01 litri de benzind PREMIUM 95.

Totodata, prima instanta si instanta de apel au mentionat ca materialele cauzei
atestd ca la 7 mai 2020, a fost numit spre examinare in sedintd publica recursul
declarat de catre Maxim Marusic impotriva hotararii din 30 aprilie 2020 a
Judecatoriei Edinet sediul Briceni, emisa pe cazul contraventional in privinta
acestuia in baza art. 76! alin. (1) Cod cotraventional.

La fel, instantele de judecatd ierarhic inferioare au stabilit cert faptul cd in
perioada 4 mai 2020 - 14 mai 2020, automobilul de serviciu Dacia Logan cu n/i
XXXXX, care este intdrit dupd inspectorul principal Dorin Cucereavii si cu care
acesta urma sa se deplaseze la Curtea de Apel Balti, se afla la reparatie si deservire
la auto-service 1I ,,Streletchi Victor”, in temeiul contractului de prestari servicii
incheiat intre II ,,Streletchi Victor” si Inspectoratul de Politie Briceni.

Astfel, instantele de judecata au constatat cd, in legaturd cu necesitate de
serviciu si in exercitarea functiei inspectorului principal, Dorin Cucereavii a luat
decizia de a se deplasa la Curtea de Apel Balti cu automobilul personal de model
Audi A6 cu n/i XXXXX, pentru a participa la sedinta de judecata, alimentand
automobilul personal de pe cardul valoric nr. XXXXX cu combustibil in suma de
400,67 de lei, care constituie - 25,90 litri de benzina PREMIUM 95.

Prima instantd si instanta de apel au statuat ca angajatorul Ministerul
Afacerilor Interne in cadrul anchetei de serviciu nu a stabilit gravitatea abaterii
disciplinare imputate reclamantului/intimat si consecintele acesteia.

La fel, angajatorul la aplicarea celei mai aspre sanctiuni disciplinare -
concedierea din functie, nu a motivat aplicarea unei astfel de sanctiuni disciplinare
in detrimentul altei sanctiuni disciplinare mai blande, atat timp cat norma legala
statueaza expres ca concedierea din cadrul Politiei, se aplica pentru Incalcari
sistematice a disciplinei de serviciu pentru comiterea unei abateri disciplinare grave,
situatii care nu au fost retinute in actiunile lui Dorin Cucereanti.

De asemenea, Ministerul Afacerilor Interne nu a justificat prin probe
concludente si pertinente, necesitatea aplicarii celei mai aspre sanctiuni disciplinare
- concedierea din cadrul Politiei si nici nu a indicat din care considerente s-a ales
aceasta sanctiune disciplinara si nu alta din randul celor stabilite de art. 54 din Legea
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului si pct. 40 din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017, or
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aceste norme de drept stabilesc consecutivitatea sanctiunilor disciplinare de la cea
mai usoara - avertismentul pana la cea mai aspra - concedierea.

Totodata, la determinarea sanctiunii disciplinare relevante, de catre Ministerul
Afacerilor Interne nu a fost respectat principiul proportionalitatii sanctiunii —
principiu fundamental aplicabil regimului raspunderii disciplinare a functionarului.

Prin urmare, punand la baza solutionarii spetei principiul proportionalitatii
dintre fapta savarsita de catre Dorin Cucereavii si sanctiunea disciplinara aplicata
prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 152 ef. din 3 noiembrie 2020 cu
privire la aplicarea sanctiunii concedierea din functia publica cu statut special,
instantele de judecata ierarhic inferioare au concluzionat asupra netemeiniciei si
lipsei de proportionalitate a ordinului contestat, in contradictie cu prevederile art. 29
alin. (1) si (2) Cod administrativ, considerent din care urmeaza a fi anulat ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 152 ef. din 3 noiembrie 2020.

Reiesind din faptul ca a fost constatatd necesitatea anularii ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr. 152 ef. din 3 noiembrie 2020 cu privire la
sanctionarea lui Dorin Cucereavii, ultimul urmeaza a fi restabilit in functia detinuta
anterior in cadrul Inspectoratului de Politie Briceni, or acesta a fost ilegal concediat
din functie, restabilirea impunandu-se in vederea restabilirii situatiei de pana la
emiterea ordinului de sanctionare contestat.

Tinand cont de faptul ca Dorin Cucereavii a fost privat in mod neintemeiat de
posibilitatea de a munci, ca urmare a aplicarii sanctiunii disciplinare — concediere
din functia de seful Sectorului de Politie nr. 4 (Lipcani) al Inspectoratului de Politie
Briceni al IGP al MAI, inspector principal, instantele de judecata au conchis ca
primul este in drept de a solicita compensarea salariului pentru toata perioada
respectiva, in marime nu mai mica decat salariul mediu.

Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare au concluzionat asupra
temeiniciel pretentiei reclamantului privind incasarea de la parat a salariului lunar
pentru toatd perioada absentei fortate de la lucru.

Prima instanta si instanta de apel au stabilit ca, in spetd, Dorin Cucereavii a
anexat la dosar bonul de plata seria QL nr. 641517 din 18 mai 2021, potrivit caruia
cheltuielile de judecata compuse din cheltuieli de asistentd avocatului Olga
Goncearuc constituie suma de 5 000 de lei.

Astfel, instantele de judecata au considerat ca cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 5 000 de lei, solicitate de reclamant/intimat spre a fi incasate din contul
paratului/apelant nu au un caracter necesar si rezonabil, tinand cont de complexitatea
litigiului, prestatia avocatului, considerent din care, din contul Ministerului
Afacerilor Interne in beneficiul Iui Dorin Cucereavii urmeaza a fi incasata suma de
2 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 23 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul General al
Politiei a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii
de chemare in judecata a lui Dorin Cucereavii ca neintemeiata.

La 12 iulie 2022, Ministerul Afacerilor Interne a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
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recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi decizii prin care pretentiile lui Dorin Cucereavii sa fie respinse
integral.

La 7 octombrie 2022, Ministerul Afacerilor Interne a prezentat motivarea
recursului impotriva deciziei din 21 unie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii prin care pretentiile lui Dorin
Cucereavii sa fie respinse integral ca fiind neintemeiate.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerand eronatd concluzia instantelor privind netemeinicia ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr. 152 ef. din 3 noiembrie 2020 contestat si ca ar
contravine prevederilor art. 29 alin. (1) si (2) Cod administrativ.

Or, intimatul, fiind responsabil de mijlocul de transport de serviciu, a utilizat
contrar normelor stabilite prin ordinele MAI, cardurile corporative valorice destinate
pentru alimentarea automobilelor de serviciu cu n/i XXXXX si n/i XXXXX din
gestiune pentru alimentarea automobilului personal.

A mentionat cd, contrar constatarilor stipulate in certificatul nr. 947 din
12 august 2020, eliberat de catre agentul economic i1, Streletchii Victor”, prin care
se confirma ca in perioada 4 mai 2020 - 14 mai 2020, automobilul de model Dacia
Logan n/i XXXXX, s-a aflat in reparatie si deservire tehnica pe teritoriul statiei
tehnice mentionate, fard a fi admis in traficul rutier din cauza defectiunilor tehnice,
potrivit foii de parcurs seria KO nr. 051898, anume in aceastd perioadd acest
automobil de serviciu ar fi parcurs in scopuri de serviciu un kilometraj total de 1 125
km, fapt confirmat prin inscrisurile foii de parcurs intocmite, contra semnatura,
insasi de catre Dorin Cucereavii, responsabil de acest mijloc de transport.

Astfel, prin intocmirea eronata a foii de parcurs mentionate, intimatul a
incalcat si prevederile ordinului MAI nr. 366 din 9 octombrie 2007 cu privire la
aprobarea normelor de exploatare a mijloacelor de transport in cadrul
subdiviziunilor MAI.

A remarcat ca inspectorul principal Dorin Cucereavii a comis abateri
disciplinare ce prejudiciaza grav imaginea Politiei si Ministerului Afacerilor Interne,
manifestate prin alimentarea la 7 mai 2020 si la 13 mai 2020, a automobilului
personal de model Audi A6, utilizdnd contrar destinatiei, cardurile corporative
valorice de serviciu nr. XXXXX si respectiv, nr. XXXXX, precum si prin
introducerea datelor vadit eronate in actul oficial de serviciu, seria KO nr. 051898,
prin ce a admis utilizarea bunurilor destinate exercitarii activitatii de serviciu contrar
prevederilor cadrului normativ in vigoare, actiuni incompatibile cu statutul de
functionar public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

De altfel, intimatul Dorin Cucereavii, in calitatea sa de sef al Sectorului de
Politie nr. 4 (Lipcani) al Inspectoratului de Politie Briceni al IGP al MALI, a actionat
in pofida tuturor prevederilor legale, incdlcand in mod flagrant prevederile ordinelor
si regulamentelor interne, folosindu-se de situatia de serviciu dand dovada de abuz
in drept si rea credinta.

Un alt argument in sustinerea ordinului MAI este si faptul ca, examinand
circumstantele de fapt coroborate cu normele incidente in Statutul disciplinar al
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functionarului public cu statut special, se constata cert ca salariatul Dorin Cucereavii
a incalcat flagrant prevederile art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, pct. 7 subpct. (4) si subpct. (10), pct. 13 subpct. (1)
din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din
7 iunie 2017, pct. 30 subpct. (7) Codul de etica si deontologie al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 629 din 8 august 2017, pct. 5 si pet. 11 din ordinul MAI
nr. 96 din 6 aprilie 2015, potrivit carora functionarului ii este interzis sa utilizeze in
interes personal sau in alte scopuri decat cele de serviciu mijloacele financiare,
tehnico-materiale, echipamentele speciale informationale si alte bunuri ale statului,
precum si informatia de serviciu ce ii este pusd la dispozitie pentru exercitarea
atributiilor ori la care are acces in virtutea indeplinirii acestora, precum si s abuzeze
de calitatea sa oficiala si si compromita, prin activitatea sa privata ori publica,
prestigiul functiei sau al institutiei din care face parte.

Generalizand cele relatate, a considerat ca ordinul MAI nr. 152 ef. din
3 noiembrie 2020 cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatului din cadrul IP
Briceni al IGP al MAI, inspector principal Dorin Cucereavii, este unul legal si
intemeiat.

La 13 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul
General al Politiei a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 21 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata a lui Dorin Cucereavii ca
neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat cd instanta de fond si instanta de apel au
apreciat eronat argumentele invocate in apel de catre Ministerul Afacerilor Interne
si Inspectoratul General al Politiei, potrivit carora in conformitate cu prevederile
pct. 30 subpct. 7) Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 629/2017, pct. 5 si pct. 11 din ordinul MAI nr. 96 din 6 aprilie 2020,
in scopul asigurarii integritatii, functionarul public cu statut special are obligatia sa

La 11 ianuarie 2023, Inspectoratul de Politie Briceni a depus recurs motivat
impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii
prin care pretentiile lui Dorin Cucereavii sa fie respinse integral ca fiind
neintemeiate.

La 27 decembrie 2022, in adresa lui Dorin Cucereavii, avocatului Olga
Goncearuc, Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei,
Inspectoratului de Politie Briceni si Alexandr Balan au fost expediate copiile
recursurilor depuse de Inspectoratul General al Politiei s1 Ministerul Afacerilor
Interne, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f. d. 142 vol. 1), fiind receptionate de Inspectoratul de Politie Briceni si
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Alexandr Balan la 30 decembrie 2022, de Inspectoratul General al Politiei,
Ministerul Afacerilor Interne si avocatul Olga Goncearuc la 3 ianuarie 2023, de
Dorin Cucereavii la 4 ianuarie 2023, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate
la actele cauzei (f. d. 143-148 vol. 11).

La 26 ianuarie 2023, in adresa lui Dorin Cucereavii, avocatului Olga
Goncearuc, Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei si
Alexandr Balan a fost expediata copia recursului motivat depus de Inspectoratul de
Politie Briceni, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele
dosarului (f. d. 166 vol. II).

La 13 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Inspectoratul de Politie
Briceni a depus referinta, solicitand admiterea cererilor de recurs, casarea integralad
a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii prin care pretentiile lui Dorin
Cucereavii sa fie respinse integral ca fiind neintemeiate.

La 31 ianuarie 2023, Dorin Cucereavii, reprezentat de avocatul Olga
Goncearuc a depus referintd, solicitind respingerea recursurilor declarate de
Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politiei.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 iunie 2022, in
sedinta publica (f. d. 84 vol. 1I).

La materialele dosarului lipsesc date care ar confirma notificarea catre
participantii la proces a copiei dispozitivului deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

Cert este si faptul ca la 23 iunie 2022, prin intermediul postei electronice,
Inspectoratul General al Politiei a depus recurs nemotivat mpotriva deciziei din
21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 116-117 vol. Il), iar la 12 iulie 2022,
Ministerul Afacerilor Interne a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 120 vol. II).

Tot actele cauzei atesta ca copia deciziei motivate din 21 iunie 2022 a fost
notificatd, prin intermediul oficiului postal, recurentilor Inspectoratul General al
Politiei si Ministerul Afacerilor Interne la 27 septembrie 2022, circumstanta ce se
atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 113, 115 vol. I1).

Se mai constatd ca la 7 octombrie 2022, Ministerul Afacerilor Interne a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 123-130 vol. II), iar la 13 octombrie 2022, prin intermediul postei
electronice, Inspectoratul General al Politiei a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 134-137 vol. II).
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Astfel, recursurile depuse de Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul
General al Politiei impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
sunt in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Inspectoratul General
al Politiei si Ministerul Afacerilor Interne, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le
considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admusibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventualda examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
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cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursurile depuse de Inspectoratul General al Politiei si Ministerul
Afacerilor Interne.

In acelasi timp, examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul
de Politie Briceni, in raport cu actele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate,
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Relevante, de altfel, la acest segment sunt si dispozitiile art. 195 Cod
administrativ, care statueaza ca procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 195 Cod administrativ, coroborate cu
prevederile art. 429 alin. (5) CPC, se retine ca nu pot fi atacate cu recurs hotararile
in a cdror privintd persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea apelului
prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia
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instantei de apel prin care i1 s-a Inrautatit situatia, in partea care se referd la
inrautatirea situatiei.

in temeiul art. 430 CPC, sunt in drept si declarare recurs partile si alti
participanti la proces; martorul, expertul, specialistul, interpretul si reprezentantul,
cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Asadar, din recursul depus la 11 ianuarie 2023 de catre Inspectoratul de Politie
Briceni, rezulta ca ultimul isi manifesta dezacordul cu decizia instantei de apel, prin
care au fost respinse apelurile depuse de Ministerul Afacerilor Interne si de
Inspectoratul General al Politiei si mentinutd hotdrarea din 2 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca Inspectoratul de Politie Briceni nu si-a exercitat
dreptul de apel in privinta hotararii din 2 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, iar prin decizia instantei de apel din 21 iunie 2022, contestatd cu recurs,
inclusiv si de Inspectoratul de Politie Briceni, nu i-a fost inrautatita situatia.

Or, prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, dupa cum a fost
mentionat, au fost respinse apelurile depuse de Ministerul Afacerilor Interne si de
Inspectoratul General al Politiei si mentinutd hotdrarea din 2 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, respectiv si mentinuta solutia la caz in raport
cu Inspectoratul de Politie Briceni.

In circumstantele descrise, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Inspectoratul de Politie
Briceni, contrar prevederilor art. 231 alin. (1) Cod administrativ, in coroborare cu
art. 429 alin. (5) CPC, a depus recurs fara a folosi calea de apel, ceea ce este
inadmisibil din moment ce legea prevede aceasta cale de atac.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Inspectoratul de Politie Briceni, fiind familiarizat cu
cererea de chemare in judecata si cunoscand despre faptul punerii pe rol a prezentei
cauze si examinarii acesteia, urma sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
sale procedurale.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sa
manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a relatat in practica sa
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constanta faptul ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza
Golder vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate
implica anumite limitari din partea statelor contractante (Ashingdane vs the United
Kingdom, 28 mai 1985).

De asemenea, Curtea Europeana a subliniat ca dispozitiile legale referitoare
la formalitatile si limitele de timp care trebuie indeplinite pentru a introduce o
actiune sunt menite sa asigure buna administrare a justitiei i respectarea, in special,
a principiului securitatii juridice (Gheorghita v. Republica Moldova, 2 iulie 2019,
§ 27).

Tinand cont de cele relatate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Inspectoratul de Politie Briceni.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Inspectoratul General al Politiei, Ministerul Afacerilor
Interne si Inspectoratul de Politie Briceni se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron
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