Dosarul nr. 2ra-1039/2022
2-20027927-01-2ra-02082022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Iu. Cotruta, I. Turcan, A. Malii)

INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Organizatia de Creditare
Nebancard ,,Credit Auto” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul
Calin Bobutac,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusd Organizatia de
Creditare Nebancarda ,,Credit Auto” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Alexandrei Chele si Sergiu Postolachi (Musteatd) privind incasarea in mod solidar a
datoriet si,

actiunea reconventionala depusa de Chele Alexandra si Musteatda (Postolachi)
Sergiu impotriva Organizatieir de Creditare Nebancara ,,Credit Auto” Societate cu
Rédspundere Limitatd privind constatarea nulitatii clauzelor contractuale, restituirea
prejudiciului cauzat si penalitatii, obligarea emiterii confirmarii privind lipsa
pretentiilor pecuniare,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 februarie 2020, OCN ,,Credit Auto” SRL a depus cerere de chemare in
judecatad impotriva Alexandrei Chele si Sergiu Postolachi, solicitdnd incasarea in mod
solidar a datoriei in baza contractului de imprumut in suma de 5000 euro, dobanzii
lunare in marime de 1785 euro, penalitatii in suma de 1800 euro si cheltuielilor de
asistenta juridica Tn suma de 2500 lei, taxei de stat in suma de 5000 lei.

In motivarea actiunii a invocat ca intre OCN ,,Credit Auto” SRL in calitate de
imprumutator si Alexandra Chele in calitate de imprumutat, a fost incheiat contractul
de credit cu dobanda nr. 542 din 01.10.2019, prin care OCN ,,Credit Auto” SRL a
transmis catre Alexandra Chele suma de 5000 euro, iar Alexandra Chele s-a obligat sa



ramburseze suma de bani acordata cu titlu de imprumut, cét si dobanzile aferente in
termen de douasprezece luni.

Potrivit anexei nr.1 la contractul de Tmprumut nr. 542 din 01.10.2019, Alexandra
Chele s-a obligat sa achite lunar dobanda la imprumut in marime de 297,50 euro.

In baza declaratiei scrise de citre Alexandra Chele la data de 01.10.2019, se atesta
faptul cd ultima a primit suma de bani indicatd in contractul de imprumut.

La aceeasi data a fost semnat contractul de fidejusiune nr. 142A, prin care Sergiu
Postolachi a garantat executarea obligatiei pecuniare a debitoarei Alexandra Chele.

OCN ,,Credit Auto” SRL si-a onorat totalmente obligatiile contractuale.

In corespundere cu prevederile pct. 1.3-1.4 din contractul nr. 542 din 01.10.2019,
debitorul a primit suma de bani, iar in termen de 12 luni urma sa ramburseze
imprumutul si dobanzile lunare.

Conform pct. 3.6.3 din contractul nr. 542 din 01.10.2019, in cazul cand in perioada
utilizarii imprumutului, imprumutatul va avea 2 intarzieri la platile curente, sau ele vor
fi platite partial, imprumutatorul este in drept s solicite rambursarea anticipata a tuturor
platilor datorate.

Alexandra Chele nu si-a onorat obligatiunile contractuale, nu a achitat nici
dobanda lunara si nici nu a intors suma imprumutului.

in adresa Alexandrei Chele si a fidejusorului Sergiu Postolachi, au fost expediate
somatii, prin care au fost informati despre faptul neonorarii in termen a obligatiilor
contractuale de rambursare a imprumutului, cu solicitarea de a-si onora obligatiile
contractuale de achitare a datoriei.

OCN ,,Credit Auto” SRL a precizat ca potrivit pct.3.2.5 din contractul nr. 195 din
12.03.2018, in cazul neefectuarii de catre Tmprumutat a platilor privind restituirea
imprumutului si dobanzii aferente in conformitate cu anexa nr. | a contractului, sumele
respective se considera restante si se aplica o penalitate de 0,2% din suma totald a
imprumutului pentru fiecare zi de intarziere a platii. Penalitatea se calculeaza zilnic
(inclusiv sambata si duminica) incepand cu ziua aparitiei datoriei restante, pana la
momentul achitarii integrale a restantei.

Respectiv, pentru perioada de intarziere Alexandra Chele este obligata sa achite
suplimentar la suma restanta si dobanda lunara, penalitatea in suma de 1800 euro.

Cu privire la dobanda lunara, reclamantul a invocat ca aceasta se va plati pe toata
durata Intarzierii pana in ziua executdrii obligatiei pecuniare de catre debitor.

Potrivit reclamatiilor expediate in adresa Alexandrei Chele si potrivit anexei nr.1
la contractul de imprumut cu dobanda nr. 542 din 01.10.2019, rezulta ca ultima nu si-a
indeplinit in termen obligatiunile contractuale, OCN ,,Credit Auto” SRL fiind in drept
de a calcula dobanda lunara conform pct. 5 din anexa (297,50 euro x 6 luni) care
constituie 1785 euro.

La 26 octombrie 2020, OCN ,,Credit Auto” SRL a depus cerere privind micsorarea
cuantumului pretentiilor din actiune, solicitind incasarea in mod solidar de la
Alexandra Chele si Sergiu Postolachi in beneficiul OCN ,,Credit Auto” SRL a datoriei
restante in suma de 1160,80 euro, a dobanzii lunare in baza contractului de Timprumut
in marime de 704,89 euro, a penalitatii in suma de 533,60 euro si a cheltuielilor de
asistenta juridicd in suma de 2500 lei, a taxei achitata executorului judecatoresc in
marime de 2151 lei si a taxei de stat in suma de 5010 lei (f.d. 149, vol. I).



In motivarea cererii privind micsorarea cuantumului pretentiilor din actiune,
reclamantul a invocat ca la data de 01.10.2019, la momentul semnarii contractului de
imprumut intre OCN ,,Credit Auto” SRL si Alexandra Chele, restituirea datoriei a fost
garantata cu gajul autoturismului de model ,,XxxX”, n/i XXXX.

Tinand cont de faptul ca Alexandra Chele a efectuat careva plati fata de OCN
,,Credit Auto” SRL, ca prin scrisorile din 30.01.2020 si 03.02.2020, pirita a fost somata
despre executarea silita a gajului, la data de 31.01.2020, Alexandra Chele personal si
benevol a transmis bunul gajat, autoturismul de model ,,XxxX”, n/i XXXX catre OCN
,,Credit Auto” SRL, fiind intocmit procesul-verbal de primire - predare din 31.01.2020.

Tot la 31.01.2020, Alexandra Chele a scris o0 declaratie catre compania OCN
,,Credit Auto” SRL, prin care a indicat ca benevol a transmis autoturismul, solicitand
termen de 10 zile pentru rambursarea dobanzii lunare si a imprumutului.

Ulterior, la 07.02.2020, prin intermediul Monitorului Oficial, Alexandra Chele a
fost informata ca in cazul in care in termen de 10 zile calendaristice nu se va prezenta
la oficiul companiei, autoturismul de model ,,Xxxx”’, n/i XXXX, va fi vandut.

La 18.02.2020, SRL ,,Eurotaxglas™ a efectuat evaluarea bunului mentionat, fiind
stabilit pretul de piata a autoturismului in suma de 95 772 lei.

Prin contractul de prestare a serviciilor nr. 27 din 21.02.2020, incheiat intre OCN
,,Credit Auto” SRL si SRL ,,Constauto”, autoturismul a fost realizat la pretul de 95 772
lei, echivalentul a 4991,63 euro, la cursul Bancii Nationale a Moldovei la ziua achitarii.

Reclamantul a mai mentionat cd din aceasta suma, conform contractului au fost
achitate dobanzile lunare pana la data de 21.02.2020, cét si penalitatea Tn marime de
490 euro.

La fel, tindnd cont de faptul ca compania OCN ,,Credit Auto” SRL, a fost nevoita
de a achita sume de bani aferente, au fost deduse cheltuielile pentru executare etc.

Ulterior realizarii bunului la suma de 4991,63 euro si suportand cheltuielile
mentionate, la data de 21.02.2020, cu soldul ramas din vanzarea autoturismului a fost
achitatd suma de 3839,16 euro cdtre compania OCN ,,Credit Auto” SRL, cu scopul
stingerii datoriei integrale. La 21.02.2020, datoria restanta constituia 1160,84 euro.

Reclamantul sustine cd a fost efectuat recalculul din data de 01.02.2020 -
21.02.2020, dobanda constituind 198,40 euro (297,5/30 x 20 = 198,40 euro).

De la data de 21.02.2020 - 01.03.2020 — 23 euro, care a fost calculata 69,07 : 30 X
10 =23 euro. Ulterior datei de 01.03.2020, la dobanda a fost efectuat recalcul la procent
si a fost stabilit 69,07 euro pe luna.

Penalitatea contractuala in marime de 0,2% din suma restanta 1160,84 euro pentru
perioada de intarziere in marime de 230 zile, ceea ce constituie la momentul examinarii
cererii 533,6 euro si s-a calculat dupa formula 1160,84 x 0.2% x 230 zile = 533,60 euro.

La 26 iunie 2020, Alexandra Chele si Sergiu Musteata (Postolachi) au depus
actiune reconventionald impotriva OCN ,,Credit Auto” SRL, solicitdnd constatarea
nulitatii clauzei privind valoarea dobanzii conventionale in proportie de 73,4% pe an
aferenta creditului eliberat indicata in pct.3.2.3 al contractului de credit cu dobanda nr.
542 din 01.09.2019, ca fiind contrard bunelor moravuri, restituirea prejudiciului cauzat
in legatura cu valorificarea gajului la un pret nedeclarat si diminuat in suma ce urmeaza
a fi concretizatd in urma examindrii actelor aferente valorificarii bunului gajat,
obligarea OCN ,,Credit Auto” SRL sa emita in favoarea lui Postolachi Sergiu

3



confirmarea privind lipsa pretentiilor pecuniare datoritd faptului anularii fidejusiunii
acordate de catre Postolachi (Musteata) Sergiu in favoarea OCN ,,Credit Auto” SRL.

In motivarea actiunii reconventionale, reclamantii au invocat ci contractul de
credit cu dobanda nr. 542 din 01.09.2019 contine clauze care contravin vadit bunelor
moravuri. Acest lucru se datoreaza faptului ca OCN ,,Credit Auto” SRL contrar
prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 202 din 2013 privind contractele de credit
pentru consumatori, a indus in eroare debitorul Alexandra Chele prin neexaminarea
corespunzatoare a capacitatii de deservire a creditului eliberat, aplicandu-i o dobanda
anuald efectiva excesiva in proportie de 73,4% pe an.

Lista clauzelor care ridica suspiciuni si care urmeaza sa fie raportata la principiul
aplicarii bunelor moravuri implica prevederea din contractul de credit cu dobanda nr.
542 din 01.09.2019 indicata in pct. 3.1.2 care pune in sarcina debitorului achitarea unui
comision in marime de 3% din suma totala a imprumutului care se va incasa in favoarea
creditorului in cazul in care creditul eliberat va fi utilizat contrar scopului indicat in pct.
3.1.1 al contractului si anume pentru necesitdti nenominalizate.

Prevederea din contractul de credit cu dobanda nr. 542 din 01.09.2019 indicata in
pct. 3.2.2 care imputd 1n sarcina debitorului achitarea unei dobanzi lunare de 7% si
prevederea indicata in pct. 3.2.3 care imputa in sarcina debitorului achitarea unei DAE
in marime de 73,4% pe an, ratda care este semnificativ disproportionata cu
reglementdrile aferente respectarii ,,bunelor moravuri” datoritd faptului ca bancile
comerciale In perioada semnarii contractului de credit cu dobanda nr. 542 din
01.09.2019 intre OCN ,,Credit Auto” SRL si Alexandra Chele, ofereau credite de
consum la o DAE de aproximativ 13%-15% anual.

Mai mult, DAE stabilita de catre imprumutator indicatd in contractul de Tmprumut
cu dobanda semnat cu Alexandra Chele, urma a fi racordata de catre imprumutator la
prevederile art. 1244 alin. (1) din Codul civil.

Prevederea excesivda a DAE in proportie de 73,4% pe an indicata in pct. 3.2.3 din
contractul de credit cu dobanda nr. 542 din 01.09.2019 contravine expres unei prevederi
legale care protejeaza interesul individual al debitorului si poate sa se supuna cercetarii
judecatoresti prin raportarea asupra acesteia a temeiului de nulitate relativa stabilit de
art. 330 si 334 din Codul civil.

Reclamantii au mai invocat ca este important de cercetat opinia APPCSP si CNPF
referitor la plangerea inaintatd in adresa acestora la data de 17.06.2020 prin care s-a
solicitat expertizarea contractului de credit cu dobanda nr. 542 din 01.09.2019 si a
celorlalte acte juridice indicate in prezenta actiune reconventionala.

La caz, se determina o inducere in eroare absolut clard a consumatorului in partea
ratei DAE in marime de 73,4% anual pentru faptul cd in pct. 5 al Anexei nr. 1 la
contractul de credit nr. 542 din 01.10.2019, in colonita sumei datoriei la imprumut la
data de 01.10.2020 se indica 0 euro, in colonita sumei datoriei la dobanda calculata la
data de 01.10.2020 se indicd 297,5 euro, iar in colonita total spre plata se indica suma
in marime de 5 297,5 euro.

Prin faptul cd a fost inclus in contractul de credit incheiat cu Alexandra Chele
dobanda anuald efectiva in proportie de 73,4%, OCN ,,Credit Auto” SRL a neglijat
respectarea principiului bunei credinte i In consecintd bunele moravuri in raport cu
consumatorul Alexandra Chele.



In partea legati de repararea prejudiciului suportat de citre consumatorul
Alexandra Chele 1n legatura cu valorificarea netransparenta a obiectului gajului, s-a
mentionat includerea in prevederile pct. 1.9 din contractul de gaj nr. 481 din 01.10.2019
a trimiterilor ce tin de aplicarea prevederilor Legii cu privire la gaj nr. 449 din
30.07.2001 abrogata prin Legea nr. 133 din 15.11.2018 privind modernizarea codului
civil si modificarea unor alte acte legislative.

Neprezentarea debitorului gajist Alexandra Chele a avizului de executare a
dreptului de gaj in modul stabilit de prevederile art. 752 din Codul civil, precum si
nerespectare a procedurii de citare a debitorului gajist Alexandra Chele in general,
precum si procedurii de inregistrare a avizului de executare a dreptului de gaj in
registrul transporturilor, duce la anularea vanzarii obiectului gajului conform
contractului de gaj nr. 481 din 01.10.2019, pentru nerespectarea procedurii.

Valoarea de gaj al mijlocului de transport grevat a fost estimata de catre parti la
suma de 5 000 euro, valoarea de piata a acestuia la momentul preluarii lui de catre
creditor si vanzarii In favoarea persoanei terte a constituit aproximativ 6700 - 8000
euro.

Debitorului gajist Alexandra Chele nu s-au prezentat datele aferente modului si
costului de vanzare a bunului gajat, ceea ce constituie o practica comerciala defectuoasa
manifestata de catre OCN ,,Credit Auto” SRL.

In partea obligirii OCN ,,Credit Auto” SRL si emiti in favoarea lui Sergiu
Postolachi confirmarea privind lipsa pretentiilor pecuniare fata de acesta, s-a mentionat
ca prin contractul de fidejusiune nr. 142 in baza imprumutului nr. 542 din 01.10.2019,
s-a indicat ca Sergiu Postolachi si-a asumat obligatia solidara cu debitorul Alexandra
Chele de a restitui datoria conform contractului de credit cu dobanda nr. 542 din
01.09.2019 si anexele la acesta.

La 13 mai 2020, in adresa OCN ,,Credit Auto” SRL de catre Postolachi Sergiu a
fost expediata declaratia de anulare a fidejusiunii acordate in favoarea OCN ,,Credit
Auto” SRL, pe motivul ca potentialul fidejusor Sergiu Postolachi nu a primit consultatii
independente in conditiile stabilite de Hotararii Guvernului nr. 251 din 24.04.2019 cu
privire la constatarea consultarii independente a potentialului fidejusor consumator.
Sergiu Postolachi a explicat creditorului OCN ,,Credit Auto” SRL ca este concubinul
debitorului Alexandra Chele, are un copil comun cu aceasta si urma sa beneficieze de
consultatia independenta in modul stabilit prin Hotararea Guvernului nr. 251/2019, fapt
care nu s-a produs.

Reclamantii considera ca se impune emiterea unei hotarari judecatoresti prin care
creditorul OCN ,,Credit Auto” SRL sa confirme lui Sergiu Postolachi lipsa datoriilor.

La 23 noiembrie 2020, Alexandra Chele si Sergiu Musteatd (Postolachi),
reprezentati de avocatul Marin Nicolae au depus supliment la actiunea reconventionala,
solicitand constatarea nulitatii clauzei privind valoarea dobanzii anuale efective in
proportie de 73,4% pe an aferenta creditului eliberat, indicata in pct. 3.2.3 din contractul
de credit cu dobanda nr. 542 din 01.09.2019, restituirea prejudiciului in valoare de 30
904 lei cauzat in legatura cu valorificarea bunului gajat, la un pret diminuat in coraport
cu evaluarea efectuatd de catre Directia expertiza, evaluare si servicii in comertul
international al Camerei de Comert si Industrie a Republicii Moldova, constatarea
nulitatii absolute a clauzelor contractuale recunoscute ca fiind abuzive in contractul
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incheiat cu un consumator, potrivit actului nr. 102 de constatare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii din 24.08.2020 emis de catre Agentia pentru
protectia consumatorilor si supravegherea pietei, restituirea in contul reclamantei Chele
Alexandra a sumei In marime de 490 euro incasata de catre OCN ,,Credit Auto” SRL
in calitate de penalitate, din motivul constatarii clauzei contractuale abuzive prevazuta
la pct. 3.2.5 in contractul de credit cu dobanda nr. 542 din 01.10.2019, prin actul nr.
102 din 24.08.2020, obligarea OCN ,,Credit Auto” SRL sa emita in favoarea lui Sergiu
Postolachi confirmarea privind lipsa pretentiilor pecuniare fata de acesta, ca rezultat a
anularii fidejusiunii acordate de catre Sergiu Postolachi (Musteata) in favoarea OCN
,,Credit Auto” SRL.

Suplimentar, referitor la repararea prejudiciului suportat in legdtura cu
valorificarea netransparenta a obiectului gajului, reclamantii au invocat includerea in
prevederile pct. 1.9 din contractul de gaj nr. 481 din 01.10.2019 a trimiterilor ce tin de
aplicarea prevederilor Legii cu privire la gaj nr. 449 din 30.07.2001 care s-a abrogat
prin Legea nr. 133 din 15.11.2018 privind modernizarea codului civil si modificarea
unor alte acte legislative.

Neprezentarea debitorului gajist Alexandra Chele a avizului de executare a
dreptului de gaj in modul stabilit de prevederile art. 752 din Codul civil, precum si
nerespectarea procedurii de citare a debitorului gajist Alexandra Chele in general,
precum si procedurii de inregistrare a avizului de executare a dreptului de gaj in
registrul transporturilor, duce la anularea vanzarii obiectului gajului conform
contractului de gaj nr. 481 din 01.10.2019, pentru nerespectarea procedurii.

Potrivit prevederilor art. 766 din Codul civil, dacd debitorul gajist Alexandra
Chele va demonstra creditorului gajist OCN ,,Credit Auto” SRL ca vanzarea obiectului
gajului nu s-a petrecut cu respectareca reglementarilor privind vanzarea comercial
rezonabila, atunci ultimul va fi obligat sd repare prejudiciu debitorului gajist.

Prin actul de stabilire a valorii de piata a autoturismului emis de catre Directia
expertiza, evaluare si servicii in comertul international al Camerei de Comert si
Industrie a Republicii Moldova, la solicitarea avocatului Marian Nicolae din
25.06.2020, s-a stabilit ca pe perioada primului trimestru a anului 2020, valoarea de
piata a autoturismului de marca ,,XXxX”, anul producerii 2003, culoare gri, tipul
caroseriei Xxx cu nr. de locuri 5, capacitatea cilindrica 2498 cm? si un parcurs de 231
598 km, la data de 09.03.2020 poate constitui de la 126 676 lei pana la 159 847 lei, in
dependenta de starea tehnica.

Paratul a valorificat automobilul gajat potrivit sumei de 95 772 lei, valoare stabilita
in urma unei evaluari a bunului realizatd de catre SRL ,,Eurotaxglas”, care in concluzie
a formulat pretul de piata al autoturismului la data de 18.02.2020.

Potrivit circumstantelor relatate, reclamantei Alexandra Chele i-a fost cauzat un
prejudiciu in valoare de minim 30 904 lei (126 676 lei — 95 772 lei = 30 904 lei).

Pentru a se evita o eventuala confruntare dintre doua concluzii de evaluare diferite,
urmeaza de acordat rezultatului evaluarii exercitat de catre Directia expertiza, evaluare,
si servicii In comertul international al Camerei de Comert si Industrie a Republicii
Moldova, o credibilitate sporita fundamentata pe faptul ca toti evaluatorii inregistrati la
Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova sunt evaluatori calificati.



Calificarea evaluatorului care a realizat evaluarea bunului gajat in cauza poate fi
confirmata prin certificatul de calificare nr. 247.

In sustinerea cerintei privind constatarea nulititii absolute a clauzelor contractuale
ca fiind abuzive, reclamantii au invocat lista clauzelor constatate drept abuzive de catre
APCSP prin actul nr.102.

Prevederea din contractul de credit cu dobanda nr. 542 din 01.09.2019 indicatd in
pct. 3.1.2 care pune in sarcina debitorului achitarea unui comision tn marime de 3% din
suma totala a Tmprumutului care se va incasa in favoarea creditorului in cazul in care
creditul eliberat va fi utilizat contrar scopului indicat in pct. 3.1.1 al contractului si
anume ,,pentru necesitati nenominalizate”.

Clauza contractuald prevazuta la pct. 3.2.5 in contractul de credit cu dobanda nr.
542 din 01.10.2019, in cazul neefectuarii de catre imprumutat a platilor privind
restituirea imprumutului si plata dobanzilor aferente, sumele respective se considera
restante §i la ele se aplica o penalitate de 0,2 % din suma totald a imprumutului pentru
fiecare zi de intarziere a platii, penalitatea calculandu-se zilnic, inclusiv sambata si
duminica incepand cu ziua aparitiei datoriei restante, pana la momentul achitarii
integrale a restantei.

Clauza de la pct. 4.5.4. din contractul de credit cu dobanda nr. 542, care prevede
ca nu va parasi teritoriul Republicii Moldova pe un termen mai mare de 30 de zile, fara
informarea prealabila a imprumutatorului.

Clauza contractualad prevazutd la pct. 3.3 din contract potrivit cdreia comisionul
unic nerambursabil 2% din suma totald a imprumutului, la pct. 2.2 din contract
comision de acordare 2% (100 euro = 1936,12 MDL)” si 3.2.4. din contractul
mentionat, pentru primirea sumei imprumutului, imprumutatul va achita
imprumutatorului un Comision unic nerambursabil de 2% din suma Tmprumutului
indicata in capitolul | din prezentul contract, cu care imprumutatul este de acord.

Comisionul dat poartd un caracter nerambursabil, inclusiv in cazul in care
imprumutatul refuza sa ridice suma imprumutului sau restituie integral Tmprumutul
inainte de termenul indicat in anexa nr. 1 a prezentului contract. Imprumutatul este de
acord cu acordarea comisionului unic indicat in prezenta clauzd contractuald, prin
retinerea acestuia din suma imprumutului. Suma imprumutului nu va fi eliberata
imprumutatului daca nu va fi achitat comisionul unic.

Reiesind din textul art. 3 alin. (1) din Codul civil, Alexandra Chele are calitatea
de consumator in raportul juridic in cauza, respectiv potrivit art. 1076 alin. (3) din Codul
civil, cat si art. 281 alin. (4) din Legea nr. 105 din 13.03.2003 privind protectia
consumatorilor, in cazul in care constata caracterul abuziv al clauzelor contractuale
elaborate pentru a fi utilizate Tn o multitudine de contracte, instanta de judecatd constata
nulitatea acestor clauze, dispune excluderea lor din contract, impunand, totodata,
comerciantului obligatia de a exclude aceste clauze din contractele cu acelasi obiect
incheiate cu alti consumatori, precum si interdictia de a include astfel de clauze in alte
contracte care urmeaza a fi incheiate cu consumatorii.

Prin incheierea protocolara din 26 octombrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru a fost respins demersul privind atragerea in calitate de intervenient accesoriu a
Agentiei de Stat pentru Protectia Consumatorului.



Prin hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata Tnaintatd de OCN ,,Credit Auto” SRL
impotriva Alexandrei Chele si Sergiu Postolachi (Musteata) privind incasarea datoriei
si cheltuielilor de judecata.

S-a incasat, in mod solidar, de la Alexandra Chele si Sergiu Postolachi (Musteata)
in beneficiul OCN ,,Credit Auto” SRL, suma restantd a Tmprumutului Tn marime de
1160,80 euro, dobinda in marime de 704,89 euro, penalitatea Tn marime de 288,60 euro,
in total suma de 2154,29 euro, convertiti in valuta nationald la momentul executarii
hotararii.

S-aincasat, in mod solidar, de la Alexandra Chele si Sergiu Postolachi (Musteata)
in beneficiul OCN ,,Credit Auto” SRL, cheltuielile de judecata compuse din cheltuieli
pentru achitarea taxei de stat Tn marime de 1247,33 lei, cheltuieli de executare in
marime de 2151 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 2500 lei, 1n total
suma de 5898,33 lei.

In rest, actiunea depusi de OCN ,Credit Auto” SRL a fost respinsi ca
neintemeiata.

S-a admis partial actiunea reconventionald depusa de Alexandra Chele si Sergiu
Musteata (Postolachi) impotriva OCN ,,Credit Auto” SRL privind constatarea nulitatii
clauzelor contractuale, restituirea prejudiciului cauzat in marime de 30 904 lei,
restituirea sumei de 490 euro cu titlu de penalitate, obligarea reclamantului sa emita in
favoarea lui Sergiu Postolachi (Musteatd) confirmarea privind lipsa pretentiilor
pecuniare fata de acesta.

S-a constat nulitatea pct. 3.1.2. si pct. 4.5.4 din contractul de credit cu dobanda
nr.542 din 01.09.2019 incheiat intre OCN ,,Credit Auto” SRL si Alexandra Chele.

In rest, actiunea reconventionald depusi de Alexandra Chele si Sergiu Musteati
(Postolachi), a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 16 aprilie 2021, prin intermediul
postei electronice Alexandra Chele si Sergiu Musteata (Postolachi), reprezentati de
avocatul Nicolae Marin, au depus apel nemotivat, iar la 23 iulie 2021, in interiorul
termenului acordat de instanta de apel, a depus apel motivat, solicitdnd casarea integrala
a hotararii instantei de fond cu emiterea unei hotarari noi.

Prin decizia din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Alexandra Chele si Sergiu Musteata (Postolachi), reprezentati de avocatul
Nicolae Marin.

S-a casat hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si s-
a emis 0 hotarare noua, prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in
judecata depusa de OCN ,,Credit Auto” SRL impotriva Alexandrei Chele si Sergiu
Postolachi (Musteata) privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

S-a admis partial actiunea reconventionald depusa de Alexandra Chele si Sergiu
Musteata (Postolachi).

S-a declarat nulitatea clauzei contractuale pct. 3.2.3 al contractului de credit cu
dobinda nr.542 din 01.09.2019 in partea Dobinzii Anuale Efective ce depaseste 15% pe
an.

S-a declarat nulitatea clauzelor contractuale pct. pct.3.1.2, si 4.5.4. al contractului
de credit cu dobinda nr.542 din 01.09.2019.



S-aincasat de la OCN ,,Credit Auto” SRL in beneficiul Alexandrei Chele suma de
490 euro Tn moneda nationald conform cursului valutar la data executarii hotararii si S-
a Incasat la buget taxa de stat in cuantum de 294 lei.

In rest, actiunea reconventionali a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata solutia
primei instante de admitere partiala a actiunii deoarece decurge din interpretarea gresita
a circumstantelor cauzei si ca urmare aplicarea eronata a normelor de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului.

Instanta de apel a considerat abuziva clauza referitor la comisionul unic de
acordare a Tmprumutului, care nu poate produce efecte juridice asupra consumatorului
din motivul ca il greveaza pe consumator cu obligatii excesive, care nu ar trebui sa-|
priveasca. Mai mult, reclamantul nu a oferit nici un criteriu pentru a se verifica in ce
scop a perceput aceasta suma si nu a justificat cuantumul si modul de calcul al acestui
comision.

Potrivit anexei nr.1 la contractul de imprumut nr. 542 din 01.10.2019, Alexandra
Chele s-a obligat sa achite lunar dobanda imprumutului in marime de (297,50 euro x 6
luni, ceia ce constituie suma de 3570 euro).

Conform calcului stabilit de Banca Nationalda a Moldovei, rata de referinta
CHIBOR este 7,5 % lunar, ceia ce rezulta ca dobanda nu poate fi mai mare de 15 %
anual.

Reiesind din faptul ca Alexandra Chele a primit suma de 4900 euro, rezulta ca
dobanda anuala constituie 735 euro (4900 euro x 15% ) x 12 luni. Respectiv apelanta
Alexandra Chele urma sa restituie suma de 5635 euro, care constituie datoria de 4900
euro si dobanda de 735 euro.

Instanta de apel a retinut ca potrivit extrasului din fisa de cont (f.d. 160-164) se
atesta ca Alexandra Chele a achitat dobanda in suma de 24945,50 lei si penalitatea in
suma de 9624,87 lei, in total 34 570,37 lei, ceia ce constituie 1728 euro.

Automobilul a fost vandut la suma de 4991,63 euro, astfel rezulta ca apelanta
Alexandra Chele a rambursat imprumutul in contul OCN ,,Credit Auto” SRL, in suma
de 6720,14 Euro, pe cand urma sa achite doar 5635 euro.

Totodata s-a retinut ca in conformitate cu art. 769 din Codul civil, cheltuielile
suportate in legatura cu preluarea, transportarea, pastrarea si vanzarea bunului gajat,
sint suportate de catre debitorul gajist. Astfel, pentru instrainarea automobilului gajat
s-a cheltuit suma de 3608 lei, ceia ce constituie 180 euro (f.d. 11, 112, 127-128, vol.1).

In asemenea circumstante, avand in vedere ci apelanta Alexandra Chele in urma
stingerii datoriei la imprumutul acordat de OCN ,,Credit Auto” SRL a achitat
suplimentar 905 euro, s-a considerat necesar de a incasa din contul OCN ,,Credit Auto”
SRL in beneficiul Alexandrei Chele suma de 490 euro, in limitele solicitarii in cererea
reconventionald si in cererea de apel.

Drept urmare, instanta de apel a respins actiunea depusa de OCN ,,Credit Auto”
SRL din motiv ca Alexandra Chele a stins integral datoria.

Instanta de apel a concluzionat in privinta temeinicei actiunii reconventionale
admitand-o partial.



Instanta de apel a stabilit ca prin contractul de imprumut nr. 542 din 01.10.2019 a
fost stabilitd o dobandd in marime de 297,5 euro lunar x 6 luni (prevdzuta in anexa nr.1
pct.5).

Astfel, pct.3.2.2 din contractul de imprumut nr. 542 din 01.10.2019 prevede ca,
dobanda aferentd sumei imprumutului este fixa si indispensabild de suma Tmprumutului
acordat. Suma dobanzii se calculeaza prin aplicarea ratei dobanzii al imprumutululi,
incepand cu ziua acordarii imprumutului si pand la ziua achitarii depline. Dobanda
pentru imprumutul acordat se calculeaza lunar la 7% din suma imprumutului acordat,
filnd exprimatd in euro. Suma totala a dobéanzii este indicatd in Anexa nr.1l a
contractului de credit care este parte integranta a prezentului contract. Dobanda se va
achita la data si in marimea indicata in Anexa nr.1 a prezentului contract.

Pct.3.2.3 stipuleaza ca dobanda anuala efectiva, DAE (costul total al imprumutului
exprimat ca procentaj anual din valoarea totald a Tmprumutului) este egald, pe 0
perioada de un an, cu valoarea actuala a tuturor angajamentelor (trageri, rambursari §i
costuri) viitoare sau prezente, convenite de imprumutator si de imprumutat, este
calculata in conformitate cu formula matematicad stabilita de catre Tmprumutator si
consta in 73,4%.

Instanta de apel a considerat ca marimea DAE (dobanzii anuale efective) stabilite
de catre reclamant in cuantum de 73,4 % este excesiva si contravine prevederilor art.23
alin. (1) din Legea nr.202 din 12.07.2013 privind contractele de credit pentru
consumatori, fiind lovitd de nulitate in partea stabilirii cuantumului dobanzii ce
depaseste 15 % anual.

Reiesind din calcului stabilit de Banca Nationald a Moldovei referitor la rata de
referintd CHIBOR, care este 7,5 % lunar, ceia ce rezultd ca dobanda nu poate fi mai
mare de 15 % anual, instanta de apel a stabilit ca dobanda contractuald constituie 735
euro.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata pretentia apelantilor Alexandra
Chele si Sergiu Musteata, cu privire la nulitatea clauzei privind valoarea dobanzii
conventionale in proportiec de 73,4% pe an aferenta creditului eliberat indicata in
pct.3.2.3 si privind incasarea penalitdtii in marime de 0,2% din suma totald a
imprumutului pentru fiecare zi de intarziere, indicatd in pct.3.2.5 al contractului de
credit cu dobanda nr. 542 din 01.09.2019, deoarece aceasta clauza contractuala este una
abuziva, care nu poate produce efecte juridice asupra consumatorului din motivul ca il
greveaza pe consumator cu obligatii excesive, care nu ar trebui sa-1 priveasca.

Instanta de apel a apreciat ca fiind abuziva si clauza inserata la pct. 3.1.2 din
contractul de credit cu dobanda din 01.09.2019, creand in detrimentul consumatorului
Alexandra Chele un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiilor partilor
care decurg din contract, ceea ce impune constatarea nulitatii pct.3.1.2. din contractul
de credit cu dobanda nr.542 din 01.09.2019. Or, pct.3.1.1. al contractului de credit din
01.10.2019 care stipuleazd ca imprumutul se acorda imprumutatului pentru necesitati
nenominalizate.

Astfel, din moment ce in contractul de credit nebancar nu a fost indicat
scopul/necesitatile contractarii imprumutului, nu putea fi stipulatd o prevedere
contractuala privind aplicarea penalitdtii de 3 % pentru folosirea imprumutului pentru
alt scop decat cel indicat in prezentul contract, din moment ce insusi in contract nici nu
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a fost prevazut clar scopul imprumutului, fiind indicata o propozitie generala ,,... pentru
necesitati nenominalizate”.

La fel, prin actiunea reconventionald s-a solicitat si nulitatea clauzei contractuale
stipulate la pct.4.5.4 din contractul de credit care prevede ca, nu va parasi teritoriul
Republicii Moldova pe un termen mai mare de 30 zile, fard informarea prealabila a
imprumutatorului.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca restrictia impusa consumatorului
Chele Alexandra la pct.4.5.4 din contractul de credit cu dobanda este contrara
prevederilor art. 27 din Constitutia Republicii Moldova, precum si art. 2 din Protocolul
nr. 4 la Conventia Europeanad a Drepturilor Omului, iar in consecinta este abuziva, ceea
ce impune constatarea nulitatii pct.4.5.4. din contractul de credit cu dobinda.

In acest sens, retinand art. 3 din Directiva 93/13 CEE instanta de apel a considerat
ca clauzele respective sunt catalogate drept unele abuzive or, contractul semnat intre
parti este unul cadru (tipizat), clauzele fiind stabilite unilateral de cétre reclamant fara
ca consumatorul sa poata influenta schimbarea lor respectiv avand doar optiunea sa-|
semneze sau nu, iar simpla informare despre conditiile contractuale nu echivaleaza cu
negocierea acestuia.

Luand in calcul termenul scurt dintre depunerea cererii de acordare a
imprumutului, incheierea contractului precum si primirea efectiva a banilor, actiunile
avand loc 1n ziua de 01 octombrie 2020, instanta de apel a constatat ca la caz clauzele
contractuale au fost pregatite pentru o multitudine de contracte si fara posibilitate de
negociere din partea imprumutatului.

Aplicand prevederile art. 1069 alin. (1) si art. 1072 alin. (1) din Codul civil,
instanta de apel a concluzionat ca clauzele contractuale mentionate, au fost formulate
in prealabil de catre OCN ,,Credit Auto” SRL, consumatorul neavand posibilitatea de a
influenta continutul lor, fiind pus in situatia de a accepta incheierea contractului in
conditiile impuse ori de a renunta la incheierea lui.

Totodata, instanta de apel a respins pretentia privind restituirea prejudiciului
cauzat iTn marime de 30 904 lei suportat in legdtura cu valorificarea obiectului gajului,
deoarece in cazul in care apelantii nu au fost de acord cu suma acordatd pentru
automobilul gajat, urmau sa conteste legalitatea contractului de instrainare or, la caz
contractul de vanzare-cumpdrare nu a fost contestat.

Cat priveste cerinta apelantilor privind obligarea OCN ,,Credit Auto” SRL sa
emita in favoarea lui Sergiu Postolachi confirmare privind lipsa pretentiilor pecuniare
fata de acesta, datorita faptului anularii fidejusiunii acordate de catre Sergiu Postolachi
(Musteata) in favoarea OCN ,,Credit Auto” SRL, prin prisma art. 1628 alin. (2) si art.
1640 din Codul civil, raspunzator de achitarea datoriilor rezultate din contractul de
credit din 01.10.2019 este si fidejusorul Sergiu Postolachi (Musteatda), deoarece
conform pct. 1.1. din contractul de fidejusiune, fidejusorul se obliga fata de creditor sa
execute integral obligatia debitorului.

Astfel, avand in vedere cd cererea reconventionala a fost admisa partial, instanta
de apel a dispus incasarea de la OCN ,,Credit Auto” SRL la buget a taxei de stat in
cuantum de 294 lei.

La 11 ulie 2022, OCN ,,Credit Auto” SRL a declarat recurs impotriva deciziei din
12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea integrald a deciziei
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contestate cu emiterea unei decizii noi de mentinere a hotararii primei instante,
incasarea cheltuielilor de judecatd sub forma taxei de stat achitatd in instanta de recurs.

In motivarea recursului OCN ,,Credit Auto” SRL si-a manifestat dezacordul cu
solutia instantei de judecata, reiterand in acest sens circumstantele de fapt si de drept
din cererea de apel.

Suplimentar, recurentul considera neintemeiatd concluzia instantei de apel
referitor la comisionul de acordare a imprumutului (pct. 3.2.4. din contractul de credit
cu dobanda nr. 542 din 01.10.2019), fiind interpretate si aplicate eronat normele de
drept material.

Recurentul sustine ca instanta de apel a interpretat si aplicat eronat prevederile art.
5 alin. (1) din Legea nr. 256 din 09.12.2011 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii referitor comisionul de acordare a imprumutului or, la
materialele dosarului se atesta dovada recunoasterii confirmarii conditiilor contractului
de credit, scrisa olograf de catre intimata Alexandra Chele precum si pct. 2.2.5. din
acelasi contract. Prin urmare, nu poate fi pus la dubii faptul ca nu s-au negociat
conditiile contractului de credit. Precum a fost explicat si demonstrat pe parcursul
examindrii cauzei in instantele inferioare, comisionul de acordare se refera la taxa
platita de catre debitor in contul creditorului pentru examinarea, evaluarea, procesarea
si aprobarea cererii creditului, examinarea documentelor prezentate de catre debitor,
evaluarea bonitatii acestuia.

Mai mult, dupd semnarea contractului, imprumutatul a avut dreptul sa-1 revoce in
termen de 14 zile, conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 202 din 12 iulie 2013 privind
contractele de credit pentru consumatori. Nerealizarea acestui drept demonstreaza inca
o data ca debitorul si fidejusorul au acceptat conditiile contractuale.

Astfel, contractul de credit in litigiu si actele aferente acestuia reprezinta vointa
partilor si exclude orice intelegere verbala dintre ele, anterioara sau ulterioard incheierii
contractului. Or, in cazul neatingerii unui astfel de acord, partile nu ar fi incheiat
contractul dat.

Recurentul a mai invocat ca drept unica proba intru demonstrarea circumstantelor
caracterului abuziv al comisionului de acordare a imprumutului este actul Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei nr. 102 din 24.08.2020, din
care rezultd cad acesta a fost emis in urma examinarii in mod strict doar a notificarii
intocmite de reprezentantul apelantilor din 17.06.2020, iar in mod particular doar a
contractului de credit cu dobanda nr. 542 din 01.09.2019 si anexele la acesta.

Astfel, la emiterea acestui act, Agenfia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei nu a examinat multiaspectual chestiunea existentei/inexistentei
clauzelor cu caracter abuziv prin acumularea tuturor inscrisurilor incheiate intre partile
litigante la Incheierea contractului de credit, fara participarea intimatului, incalcand
principiul  egalitatii de tratament, bunei-credinte, impartialitatii, eficientii,
fapt ce atrage nulitatea acestuia prin prisma art. 141 alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ si art. 334 din Codul civil.

Recurentul sustine ca actul nr. 102 din 24.08.2020, precum recunoaste insusi
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, are un caracter
unilateral, nu are un caracter obligatoriu si nu produce efecte juridice pentru parti si
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terti, In consecinta nefiind obligatoriu pentru instanta de judecata, si nu constituie temei
de a declara nulitatea unor clauze contractuale asupra carora au convenit benevol partile
contractuale.

Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Suprevegherea Pietii a retinut in nota
informativa, cat si in actul nr. 102 din 24.08.2020, ca acesta constituie doar un temei al
Agentiei ca in conformitate cu art. 28! alin. (3) din Legea privind protectia
consumatorilor nr.105 din 13.03.2003 de a intenta o actiune in instanta de judecata cu
privire la confirmarea constatarilor sale, insa nicidecum un act administrativ obligatoriu
cu efecte juridice pentru partile contractuale sau instanta de judecata.

Prin urmare, examinand multiaspectual probele referitor la solutionarea acestei
pretentii, prima instanta a dat o apreciere corecta solutiondrii acesteia insa, instanta de
apel a interpretat si aplicat eronat prevederile legale.

Recurentul considera neintemeiata concluzia instantei de apel referitor la dobanda
contractuala si DAE (pct. 3.2.2. din contractul de credit cu dobanda nr. 542 din
01.10.2019), fiind interpretate si aplicate eronat normele de drept material.

Recurentul sustine ca din materialele dosarului rezultd cd intimatii nu si-au
executat corespunzator si In termenii agreati obligatiile contractuale de restituire a
dobanzii contractuale si alte plati conform graficului de rambursare. Astfel, daca
intimatii in calitate de debitor si fidejusor ar fi respectat graficul de plati prevazut de
contract, achitarile lunare ar fi diminuat soldul ratelor, iar penalitatea contractuald nu
ar fi fost calculata, insa nerespectarea graficului de plati a dus la aplicarea clauzei penale
agreate de parti in pct. 3.2.5 din contract.

Prin urmare contractele de creditare nebancara sunt aceleasi contracte de
imprumut, dar cu anumite particularitati specifice si sunt reglementate de normele
referitoare la contractul de imprumut, daca acestea nu contravin normelor specifice.

Astfel, contractele incheiate de OCN ,,Credit Auto” SRL sunt contracte de
imprumut cu titlu oneros care prevad achitarea unei dobanzi pentru folosirea
imprumutului, in conformitate cu art. 1244 din Codul civil. Prin urmare, dobanda
solicitatd este dobanda contractuald care reprezinta plata pentru folosirea imprumutului
si se deosebeste de dobanda de intarziere prevazuta la art. 942 din Codul civil, care
reprezintd plata pentru executarea cu intarziere a obligatilor pecuniare, dacd o suma de
bani nu este platita la scadenta, respectiv fiind doua tipuri de dobanzi total diferite.

Respectiv dobanda agreata si stipulata de parti in contractul de credit nr. 542 din
01.09.2019 urmeaza a fi analizata prin prisma art. 1244 din Codul civil.

Recurentul sustine ca dobanzile percepute de catre organizatiile de creditare
nebancara pot depasi dublul ratei de referintda CHIBOR, iar ajustarea acestora la limitele
art. 1244 alin. (1) contravine exceptiei de la alin. (2) al aceluiasi articol. Drept
consecintd, observa ca instanta de apel a interpretat si aplicat eronat prevederile art.
1244 alin. (1), (3), (4) din Codul civil, pe cand instanta de apel urma sa aplice
prevederile art. 1244 alin. (2) din Codul civil.

Prin urmare, concluziile instantei de apel precum ca, conform calculului stabilit
de Banca Nationald a Moldovei, rata de referinta CHIBOR este de 7,5 % lunar ceia ce
rezultd ca dobanda nu poate fi mai mare de 15 %, iar DAE in cuantum de 73,4 % este
excesiv si contravine art. 23 alin. (1) din Legea nr. 202 din 12.07.2013 privind
contractele de credit incheiate cu consumatori, fiind lovita de nulitate n partea stabilirii
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cuantumului dobanzii ce depaseste 15 % anual, contravine prevederilor art. 1244
alin.(2) din Codul civil.

In ce priveste solutia instantei de apel de nulitate a acestor clauze prin prisma
prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 256 din 09.12.2011 privind clauzele abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii, art. 23 alin. (1) din Legea nr. 202 din
12.07.2013 privind contractele de credit incheiate cu consumatori, art. 1076, 1077 din
Codul civil, recurentul sustine ca acestea nu sunt aplicabile cazului. Or, s-a demonstrat
cu certitudine faptul ca pct. 3.2.4. din contractul de credit cu dobanda nr. 542 din
01.10.2019 precum si celelalte aferente, este legal, intemeiat, negociate de parti si
produce efecte juridice, iar prima instanta corect a dat apreciere probelor anexate la
solutionarea acestei pretentii, ceea ce nu a efectuat instanta de apel.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a apreciat abuziv si nul pct. 3.2.5. din
contractul de credit cu dobanda nr. 542 din 01.10.2019 fiind retinute prevederile art.
947, 1076 alin. (1), 1077 alin. (1) din Codul civil, insa in opinia sa, acestea nu sunt
aplicabile, avand in vedere ca s-a demonstrat cu certitudine faptul ca pct. 3.2.5. din
contractul de credit cu dobanda nr. 542 din 01.10.2019 precum si celelalte aferente, este
legal, intemeiat, negociat de parti si produce efecte juridice, iar prima instanta corect a
dat apreciere probelor anexate la solutionarea acestei pretentii.

Recurentul a mai mentionat ca in contractul de credit au fost agreate si expuse doar
clauze care sunt redactate intr-un limbaj clar si inteligibil, iar Tnainte de semnarea
contractului, consumatorului i s-au furnizat informatii precontractuale pe suport de
hartie care contin absolut toate conditiile contractuale. Totodata, informatiile
precontractuale contin avertizarea privind consecintele neefectuarii platilor in termen.

Astfel, dupa semnarea contractului, Tmprumutatul a avut dreptul sa-1 revoce in
termen de 14 zile conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 202 din 12 iulie 2013 privind
contractele de credit pentru consumatori. Nerealizarea acestui drept demonstreaza inca
o data ca debitorul si fidejusorul au acceptat conditiile contractuale.

Astfel, contractul de credit in litigiu si1 actele aferente acestuia reprezinta vointa
partilor si exclude orice intelegere verbala dintre ele, anterioara sau ulterioara incheierii
contractului. Or, in cazul neatingerii unui astfel de acord, partile nu ar fi incheiat
contractul dat.

De asemenea, recurentul sustine cd este eronatd concluzia instanter de apel
referitor la pct. 3.1.1., 3.1.2 din contractul de imprumut nr. 542 din 01.10.2019, care au
fost apreciate ca abuzive si nule, din moment ce nu a fost stipulat scopul imprumutului
or, inscrisurile anexate la materialele dosarului atesta contrariul.

Scopul acordarii imprumutului a fost specificat de catre intimata Alexandra Chele
in cererea depusa 1n adresa recurentului, anume pentru nevoi personale.

Prin urmare, concluzia instantei de apel referitor la faptul ca n contract nu este
clar prevazut scopul, contravine circumstantelor ce reies din materialele dosarului,
concluzie fiind una eronata si nu poate constitui temei de declarare a caracterului abuziv
si a nulitatii aceste clauze.

In privinta pct. 3.1.2 din contractul de credit cu dobanda nr. 542 din 01.10.2019,
mentioneaza cd recurentul nu a solicitat Incasarea vreunei penalitati in baza acestei
clauze contractuale.

Instantei de judecata revine obligatia de a trece prin filtrul caracterului abuziv doar
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clauzele contractuale care sunt necesare si relevante solutionarii cauzei Sau care au fost
,activate” prin invocarea acestora de profesionist, care urmareste s obtina un avantaj
din continutul clauzei. Astfel din cererea de chemare in judecata, precum si din
inscrisurile prezentate la dosar nu rezulta cd a fost invocata aceasta clauza contractuala
ca temei de a solicita sa pronunte instanta de judecata asupra unui capat de cerere. Prin
urmare, considera neintemeiatd concluzia instantei de apel si in aceasta parte fiind
interpretate si aplicate normele de drept material indicate mai sus referitoare la
caracterul abuziv al clauzelor contractuale.

Recurentul a apreciat ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel de respingere
a pretentiilor din actiunea reconventionalad privind restituirea prejudiciului cauzat in
marime de 30 904 lei si anularea fidejusiunii acordate de Sergiu Postolachi (Musteata).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 12 aprilie 2022. Decizia
motivatd a fost expediatd participantilor la proces la data de 11 mai 2022, prin
intermediul postei electronice.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca OCN ,,Credit Auto” SRL, s-a conformat
prevederilor legale, declarand recurs la 11 iulie 2022 impotriva deciziei 12 aprilie 2022
a Curtii de Apel Chisindu, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 27 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia
cererii de recurs depusd de catre Oleg Turcan, reprezentat de avocatul Iulian Casu cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire anexata la materialele dosarului.

Prin referinta depusd la 27 august 2022, Alexandra Chele si Sergiu Musteata
(Postolachi), reprezentati de avocatul Nicolae Marin au solicitat respingerea integrala a
recursului, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.
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La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile fiacute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de OCN ,,Credit Auto”
SRL, reprezentata de avocatul Calin Bobutac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.
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In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara
,Credit Auto” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Calin
Bobutac.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh
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