Dosarul nr. 2rac-203/22
2-19152840-01-2rac-05092022

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — G. Manoli
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Panov, A. Manton, O. Cojocaru

DECIZIE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de intreprinderea mixta Moldo-Germana baza
comerciald ,,Grisan-Hamb” societate pe actiuni,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
intreprinderea mixtd Moldo-Germanad baza comerciala ,,Grisan-Hamb” societate
pe actiuni impotriva firmei ,,Traian Creatie Impresariat” societate cu raspundere
limitata cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de intreprinderea mixtd Moldo-Germana baza comerciala
,»Qrisan-Hamb” societate pe actiuni si s-a mentinut hotararea din 09 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a respins actiunea ca
neintemeiata

constata:

La 19 septembrie 2019, intreprinderea mixtd Moldo-Germana baza
comerciald ,,Grisan-Hamb” societate pe actiuni ” (in continuare IM BC ,,Grisan-
Hamb” SA) a depus cerere de chemare in judecatda impotriva firmei ,,Traian
Creatie Impresariat” societate cu raspundere limitata (in continuare SRL ,,Traian
Creatie Impresariat™) cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractelor de vanzare-cumpdrare
din 21 decembrie 2012 si a facturilor fiscale seria BV nr. 0476893, seria BV
nr. 0476894, seria BV nr. 0476895 seria BV nr. 0476896 si seria BV nr. 0476897
din 24 decembrie 2012, SRL , ,Traian Creatie Impresariat” a acumulat fata de
IM BC ,,Grisan-Hamb” SA o datorie in suma totala de 412 800 de lei.

La 12 mai 2016, a fost perfectat un grafic de achitare a datoriei SRL ,, Traian
Creatie Impresariat” pana la 01 decembrie 2017, insa, a fost achitata doar partial.
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Conform actului de verificare a decontarilor reciproce ultima achitare a avut loc
la 14 decembrie 2018 in suma de 3 800 de lei, SRL ,, Traian Creatie Impresariat”
inregistrand o datorie Tn suma de 240 000 de lei.

Reclamanta IM BC ,,Grisan-Hamb” SA a solicitat prin cererea de chemare in
judecata incasarea din contul SRL ,, Traian Creatie Impresariat” in beneficiul sdu
a datoriei in suma de 240 000 de lei si compensarea taxei de stat in cuantum de
7 200 de lei.

Prin hotararea din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a respins actiunea depusa de IM BC ,,Grisan-Hamb” SA, ca fiind neintemeiata
(f.d. 57, 60-64).

La 25 februarie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul
de proceduri civili, IM BC ,,Grisan-Hamb” SA a declarat apel impotriva
hotararii din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 58).

Prin decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de IM BC ,,Grisan-Hamb” SA si s-a mentinut hotirarea din 09 februarie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 100, 101-106).

In consolidarea solutiilor instantele inferioare au retinut ca, IM BC ,,Grisan-
Hamb” SA solicitd prin cererea de chemare in judecatd incasarea din contul
SRL ,, Traian Creatie Impresariat” a sumei de 240 000 de lei, cu titlu de
contravaloare a marfii — ,,Proiectorul Kinoton FP 3D, ce constituie obiectul
contractului de vanzare cumparare din 21 decembrie 2012.

Instantele inferioare au remarcat ca, pretul marfii — a ,,Proiectorul Kinoton
FP 3D” de 240 000 de lei, indicat in pct. 4.1. din contractul de vanzare-cumparare
din 21 decembrie 2012, contrar modalitatii de platd prevazuta la pct. 4.2. al
contractului, a fost fractionat si inclus a cate 80 000 lei, in facturile seria BV nr.
0476893, seria BV nr. 0476894, seria BV nr. 0476895 din 24 decembrie 2012.

Potrivit pct. 2.2. din contractul de vanzare-cumparare din 21 decembrie
2012, partile contractuale au stabilit ca cumparatorul poate ridica marfa in termen
de 3-5 luni din ziua semndrii contractului, confirmat prin actul de predare-
primire.

In acest sens, instantele inferioare au constatat cd, la 03 1unie 2019,
SRL ,,Traian Creatie Impresariat” s-a adresat citre IM BC ,,Grisan-Hamb” SA cu
un demers, prin care a solicitat instalarea si verificarea functionalitatii
,Proiectorului Kinoton FP 3D”, conform obligatiunilor stipulate in pct. 3.1. al
contractului, urmand sa achite integral suma contractuala dupd semnarea actului
de predare-primire (f.d. 18).

Ins3, IM BC ,,Grisan-Hamb” SA nu a dat curs demersului SRL , Traian
Creatie Impresariat” de a instala si verifica functionalitatea ,,Proiectorului
Kinoton FP 3D”, fapt prin ce nu si-a onorat obligatia indicata in pct. 3.1. al
contractului.

Astfel, instantele inferioare au conchis cd faptul nesemndrii actului de
predare-primire si administrarea acestui inscris ca probd, demonstreazd cu
certitudine ca vanzatorul nu a livrat cumpardtorului obiectul contractului —
»Proiectorul Kinoton FP 3D”, iar cumparatorul nu l-a ridicat, asa cum este indicat
in contract.

Respectiv, neexecutarea obligatie1 de platd a sumei de 240 000 de lei de
catre cumparatorul SRL ,,Traian Creatie Impresariat” pe motivul neonorarii de
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catre vanzdtor a obligatiilor contractuale indicate in pct. 2.2. si pct. 3.1. din
contractul de vanzare-cumparare din 21 decembrie 2012, este una justificata.

In aceasti consecventd, instantele inferioare au ajuns la concluzia ci
actiunea intentati de IM BC ,,Grisan-Hamb” SA impotriva SRL ,,Traian Creatie
Impresariat” cu privire la incasarea sumei de 240 000 de lei, cu titlu de
contravaloare a marfii — ,,Proiectorul Kinoton FP 3D, ce constituie obiectul
contractului de vanzare cumpdrare din 21 decembrie 2012, este neintemeiata,
deoarece vanzatorul nu a transmis/livrat cumparatorului obiectul contractului.

La 24 august 2022, IM BC ,,Grisan-Hamb” SA a declarat recurs impotriva
deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea deciziei
recurate si a hotararii din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii (f.d. 110
recto-verso).

In motivarea recursului a IM BC ,,Grisan-Hamb” SA a reiterat temeiurile de
fapt ale spetei, suplimentar invocand ca instantele inferioare au examinat
superficial cauza si eronat au ajuns la concluzia cd vanzatorul nu a livrat
cumparatorului marfa. Or, marfa conform contractului a fost livrata in data de 24
decembrie 2012, adica peste trei zile din ziua incheierii contractului, 1ar faptul
livrarii, predarii si primirii se confirma prin stampila cumparatorului SRL ,,Traian
Creatie Impresariat” aplicata pe facturi.

Mai mult ca atat, SRL ,,Traian Creatie Impresariat” nu a prezentat probe care
si demonstreze ci a inaintat careva pretentii fata de IM BC ,,Grisan-Hamb” SA in
privinta nelivrarii marfii conform p. 2.2. al contractului de vanzare-cumparare din
21 decembrie 2012, insd, la 03 iunie 2019, peste 6 sase ani si 5 luni din ziua
incheierii contractului, cumparatorul s-a adresat vanzatorului cu demers privind
instalarea si verificarea functionalitdtii ,,Proiectorului Kinoton FP 3D” in incinta
cinematografului din or. Causeni, conform obligatiunilor stipulate in p. 3.1. din
contractul de vanzare-cumparare. Totodata, la randul sdu, vanzatorul s-a obligat
sa efectueze achitarea integrald a sumei contractate, odata cu semnarea actului de
predare-primire de ambele parti, unde va fi mentionatd si asigurarea
functionalitatii proiectorului in termen de 3 luni din momentul instalarii.

Recurenta a notat ca instantele inferioare nu au dat apreciere faptului ca
actul de predare-primire in privinta instaldrii si verificarea functionalitatii
proiectorului nu a fost intocmit din motiv ca vanzatorul s-a adresat cu demers
peste o perioadd de 6 sase ani si 5 luni din ziua semnarii contractului de vanzare-
cumpadrare. Deci, proiectorul putea sd nu mai functioneze, iar cumparatorul nu
avea dreptul sa Tnainteze careva pretentii, deoarece expirase termenul de
prescriptie de 3 ani.

La fel, instantele inferioare nu au dat apreciere faptului ca, prin intocmirea si
semnarea graficului de achitare a datoriei din 12 mai 2016, cumparatorul a
recunoscut existenta datoriei.

La 05 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei SRL ,, Traian Creatie Impresariat” pentru notificare copia recursului
declarat de IM BC ,,Grisan-Hamb” SA impotriva deciziei din 12 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, explicandu-i dreptul de a depune referintd asupra
acestuia (f.d. 118). Desi, potrivit avizului de receptie a trimiterii postale
DS8007303455AS, intimatei i-a fost comunicat la 12 septembrie 2022 copia
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recursului declarat de IM BC ,,Grisan-Hamb” SA, aceasta nu a ficut uz de dreptul
sau procedural si nu a depus referinta in care sa-si expund pozitia procesuald pe
marginea criticilor formulate in recurs.

Prin incheierea din 11 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat admisibil recursul declarat de IM BC ,,Grisan-Hamb” SA impotriva
deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu si s-a transmis Colegiului
largit pentru examinare in fond.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 12 mai
2022. Conform extrasului din posta electronicd cu adresa ,victoria.tintari@
justice.md”, decizia motivatd din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificatd reprezentantului recurentei in mod electronic la 25 iunie 2022
(f.d. 107). Astfel, Colegiul opineaza ca, in speta, calea de atac in ordine de recurs
a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost
depusa la 24 august 2022 (f.d. 110).

Conform art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, Tn limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportund invitarea participantilor sau a
reprezentantilor acestora, Intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei efectuarea controlului
judiciar al deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, iar data si ora
sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Totodata,
instanta de recurs a opinat cd toate punctele de vedere, care puteau exista in
aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor
prezente la dosar. Cu atdt mai mult ca, in esentd, recurentul si intimatul au avut
posibilitatea sd isi prezinte pozitia in scris si sa raspundd la concluziile partii
adverse. Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a solicitat audierea publicd a
cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs
Finlanda, 19 aprilie 2007, §§ 72-75; Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, §§ 66,
72; Ponkd vs Estonia, 08 noiembrie 2016, §§ 33-34, decizia nr.95 din 19
decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, §§ 26-27).

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ci recursul declarat de IM BC ,,Grisan-
Hamb” SA urmeaza a fi admis s1 casatd decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel
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Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel s1 sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singurd datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

In debutul analizei sale, Colegiul consideri imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac vs. Croatia (hotdrarea din
05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un
principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio
asteptare, in baza Conventiei sau de altd naturd, potrivit careia Curtea Suprema
trebuia s ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Instanta de recurs consemneaza ca legea procesual civila consacra principiul
general dupd care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivatd si sa
reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat Tn interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a
controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

Astfel, respectand principiile dreptului procesual civil, instantei de apel fi
revenea o deosebitd atentie de a determina toate componentele actiunii civile, si Tn
special obiectul actiunii civile si temeiurile acesteia. Obiectul actiunii civile 1l
formeaza pretentiile reclamantului fatd de parat, adresate instantei de judecata in
scopul apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in
privinta cdrora instanta de judecata urmeaza sa se expuna prin hotarare.

Prin urmare, instanta de judecatd si de apel trebuie sa determine raportul
material-litigios dintre par{i intru constatarea corectd a specificului obiectului
actiunii civile si temeitului acesteia. Subsecvent identificarii raporturilor dintre
parti, instanta de judecata urmeaza sa stabileasca obiectul probatiunii pe pricina
dedusa judecatii, circumstantd care presupune in sine conturarea faptelor juridice
prin care se justifica pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este imposibila
solutionarea justa a litigiului.

Cercetand materialele dosarului, Colegiul constata ca, la 21 decembrie 2012,
intre IM BC ,,Grisan-Hamb” SA, in calitate de vanzitor st SRL ,, Traian Creatie
Impresariat”, in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare, prin care vanzatorul urma sa livreze un ,,Proiector Kinoton FP 3D”, iar
cumparatorul sa receptioneze si sa plateasca acest bun (f.d. 9-10 recto-verso).

Potrivit pct. 1.1. al contractului, cumparatorul s-a obligat sa livreze, iar
cumpdratorul sd receptioneze si sa pliteascd marfa conform contractului de
vanzare-cumparare.

Conform pct. 2.2. al contractului, cumparatorul poate ridica marfa in termen
de 3-5 luni din ziua semndrii contractului, confirmat printr-un act de predare-
primire.



Prin pct. 4.1. si 4.2. al contractului, pretul marfii s-a stabilit in marime de
240 000 de lei, inclusiv TVA. Cumparatorul s-a obligat sa achite vanzatorului in
avans 18% din costul total al marfii, iar dupa eliberarea marfii se achite diferenta
din suma restantd de 196 800 de lei in rate egale in decurs de 15 luni din ziua
semndrii contractului.

Prin suplimentul din 08 iunie 2015 la contractul de vanzare-cumparare din 21
decembrie 2012, partile contractuale au convenit ca, cumparatorul SRL ,, Traian
Creatie Impresariat” si achite vanzitorului IM BC ,,Grisan-Hamb” SA diferenta
din suma restanta de 205 760 de lei pentru ,,Proiectorul Kinoton FP 3D”, in termen
de pana la 05 mai 2016 (f.d. 8).

De asemenea, la 21 decembrie 2012, intre IM BC ,,Grisan-Hamb” SA, in
calitate de vanzator si SRL ,, Traian Creatie Impresariat”, in calitate de cumpdrator,
a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare, prin care vanzatorul urma sa
livreze fotolii — scaune tapetate pentru cinema in numar de 240 de bucati, iar
cumparatorul sa receptioneze si sa plateasca aceste scaune (f.d. 12-13 recto-verso).

Potrivit pct. 1.1. al contractului, cumparatorul s-a obligat sa livreze, iar
cumpdratorul sd receptioneze si sa pliteascd marfa conform contractului de
vanzare-cumparare.

Conform pct. 2.2. al contractului, cumparatorul poate ridica marfa in termen
de 3-5 luni din ziua semndrii contractului, confirmat printr-un act de predare-
primire.

Prin pct. 4.1. si 4.2. al contractului, pretul marfii s-a stabilit Tn marime de
172 800 de lei, inclusiv TVA. Cumparatorul s-a obligat sa achite vanzatorului in
avans 18% din costul total al marfii, iar dupa eliberarea marfii se achite diferenta
din suma restantd de 141 696 de lei in rate egale in decurs de 15 luni din ziua
semndrii contractului.

Prin suplimentul din 08 iunie 2015 la contractul de vanzare-cumparare din 21
decembrie 2012, partile contractuale au convenit ca, cumparatorul SRL ,, Traian
Creatie Impresariat” si achite vanzitorului IM BC ,,Grisan-Hamb” SA diferenta
din suma restantd de 138 240 de lei pentru ,,fotoliile primite in numar de 240 de
bucati”, in termen de pana la 05 mai 2016 (f.d. 11).

Potrivit facturilor fiscale seria BV nr. 0476893, seria BV nr. 0476894 si seria
BV nr. 0476895 din 24 decembrie 2012, vanzitorul IM BC ,,Grisan-Hamb” SA a
livrat cumparatorul SRL ,, Traian Creatie Impresariat” marfa: ,,Proiectorul Kinoton
FP 3D” in suma totald de 240 000 de lei si fotoliile in suma totald de 172 800 de lei
(f.d. 14, 15, 16, 78, 79 si 80).

Colegiul constatd cd, la 12 mai 2016, cumparatorul SRL , Traian Creatie
Impresariat” si vanzatorul IM BC ,,Grisan-Hamb” SA au semnat graficul de
achitare a datoriei, prin care s-a indicat ca SRL ,,Traian Creatie Impresariat” a
confirmat datoria sa in suma de 344 000 de lei fata de IM BC ,,Grisan-Hamb” SA
rezultata din achizitionarea ,,Proiectorului Kinoton FP 3D si a 240 de fotolii
tapetate pentru cinema, garantand achitarea acesteia in termen de 18 luni, incepand
cu data de 01 iulie 2016 pana la 01 decembrie 2017, conform graficului: 01 iulie
2016 — 19 000 de lei, 01 august 2016 — 19 000 de lei, 01 septembrie 2016 — 19 000
de le1, 01 octombrie 2016 — 19 000 de lei, 01 noiembrie 2016 — 19 000 de lei, 01
decembrie 2016 — 19 000 de lei, 01 ianuarie 2017 — 19 000 de le1, 01 februarie
2017 — 19 000 de lei, 01 martie 2017 — 19 000 de lei, 01 aprilie 2017 — 19 000 de
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lei, 01 mai 2017 — 19 000 de lei, 01 iunie 2017 — 19 000 de lei, 01 1ulie 2017 —
19 000 de lei, 01 august 2017 — 19 000 de lei, 01 septembrie 2017 — 19 000 de lei,
01 octombrie 2017 — 19 000 de lei, 01 noiembrie 2017 — 19 000 de lei, 01
decembrie 2017 — 21 000 de lei (f.d. 17).

La 17 decembrie 2018, creditorul IM BC ,,Grisan-Hamb” SA a expediat in
adresa debitorului SRL ,,Traian Creatie Impresariat” pretentia cu numdrul de
inregistrare 79, prin care a solicitat achitarea datoriei contractuale restante in suma
de 287 684 de lei, in termen de 10 zile (f.d. 19).

Inaintand prezenta actiune in instanta de judecati, IM BC ,,Grisan-Hamb” SA
a solicitat prin cererea de chemare in judecata incasarea de la SRL ,,Traian Creatie
Impresariat” in beneficiul sau a datoriei contractuale in suma de 240 000 de lei si a
compensarea taxei de stat in cuantum de 7 200 de lei (f.d. 2-3).

Fiind investita cu judecarea actiunii in prima instantd, Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, prin hotararea din 09 februarie 2021 a respins actiunea depusa de
IM BC ,,Grisan-Hamb” SA, ca fiind neintemeiata (f.d. 59, 60-64).

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia
din 12 mai 2022, a respins apelul declarat de IM BC ,,Grisan-Hamb” SA si a
mentinut hotdrarea din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f.d. 100, 101-106).

Colegiul observa ca instantele inferioare si-au intemeiat solutiile pe faptul ca
partile contractante nu au semnat actul de predare-primire a marfii conform
contractelor de vanzare-cumparare din 21 decembrie 2012, ceea ce demonstreaza
cu certitudine ca vanzatorul nu a livrat cumparatorului obiectul contractelor de
vanzare-cumparare — ,,Proiectorul Kinoton FP 3D si 240 de fotolii tapetate pentru
cinema, iar cumparatorul nu le-a ridicat.

Instantele ierarhic inferioare au conchis ca, neexecutarea obligatiei de plata a
sumei de 240 000 de lei de catre cumparatorul SRL ,,Traian Creatie Impresariat”
este rezultatul neonorarii de catre vanzator a obligatiilor contractuale, si anume
de transmitere/livrare a marfii — obiectul contractului.

Insd, analiza deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, atesta ca
instantele inferioare nu au dat apreciere tuturor circumstantelor ce rezultda din
suportul probator si argumentelor invocate de partile litigante, inclusiv
declaratiilor debitorului-parat.

Instanta de recurs deceleazd cd, potrivit facturilor fiscale seria BV
nr. 0476893, seria BV nr. 0476894 si seria BV nr. 0476895 din 24 decembrie 2012,
vanzatorul IM BC ,,Grisan-Hamb” SA a livrat cumparatorului SRL ,,Traian
Creatie Impresariat” marfa: ,,Proiectorul Kinoton FP 3D si fotolii (f.d. 14, 15, 16,
78, 79 si 80).

La aspectul dat este relevant ca, la randul 17 al facturilor fiscale seria BV
nr. 0476893, seria BV nr. 0476894 si seria BV nr. 0476895 din 24 decembrie 2012,
cumpdratorul SRL ,,Traian Creatie Impresariat” a confirmat prin semnaturd ca a
primit marfa indicata la rdndul 10.1 al facturilor s1 in cantitatea indicata la randul
10.3.

Conform pct. 23 din Instructiunea privind completarea formularului tipizat
de document primar cu regim special ,,Factura fiscala”, Anexa nr. 4 la Ordinul
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova nr. 115 din 06 septembrie 2010, in
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randurile 16 ,,Predat bunurile intermediarul (transportatorul)” si 17 ,,Primit
bunurile (serviciile) cumparatorul” — intermediarul (transportatorul) confirma
prin semndturd ca a predat incarcdtura, iar persoana de rdspundere a
cumparatorului pe al doilea, al treilea si al patrulea exemplare ale facturii fiscale
certificd prin semndturd si stampild (parafd) primirea incarcaturii de la
intermediar (transportator).

In cazul cand marfurile sunt primite in baza delegatiei vizate de cumparator,
persoana autorizatd confirma prin semndturd in randul 17 ,,Primit bunurile
(serviciile) cumpadratorul”.

Sub aspectul dat este imperios cd, in cadrul dezbaterilor judiciare in prima
instantd, reprezentantul = paratului  SRL ,Traian Creatie = Impresariat”,
administratorul Octavian Grigoriu, a declarat si a confirmat cda el a aplicat
semnaturile olografe in randul 17 al facturilor fiscale seria BV nr. 0476893, seria
BV nr. 0476894 si seria BV nr. 0476895 din 24 decembrie 2012, in numele
cumparatorului SRL ,,Traian Creatie Impresariat”. Totodata, la primirea marfii
livrate de catre IM BC,,Grisan-Hamb” SA a fost incheiat un contract de
depozitare, dar care nu-l poate prezenta (f.d. 51-52).

In aceasti consecventi, Colegiul considerd contradictorii concluziile
instantelor ierarhic inferioare, precum cda SRL ,Traian Creatie Impresariat”
justificat nu a achitat vanzitorului IM BC ,,Grisan-Hamb” SA integral plata
marfii conform contractelor de vanzare-cumpdrare din 21 decembrie 2012,
deoarece vanzatorul nu i-a livrat marfa conform acestor contracte.

Or, livrarea marfii de cétre vanzatorul IM BC ,,Grisan-Hamb” SA conform
contractelor de vanzare-cumparare din 21 decembrie 2012 si primirea acesteia de
catre comparatorul SRL ,, Traian Creatie Impresariat” se confirma prin semnatura
aplicatd de catre acesta in randul 17 al facturilor fiscale seria BV nr. 0476893,
seria BV nr. 0476894 si seria BV nr. 0476895 din 24 decembrie 2012.

Deopotriva, primirea marfii este demonstratd si  prin declaratiile
administratorului SRL ,,Traian Creatie Impresariat”, Octavian Grigoriu, care in
cadrul dezbaterilor judiciare a confirmat acest fapt, iar in conformitate cu art. 123
alint. (6) din Codul de procedurd civila, faptele invocate de una din parti nu
trebuie dovedite Tn masura in care cealaltd parte nu le-a negat.

Articolul 117 prescrie la alin. (2) din Codul de procedura civild, in calitate
de probe in cauze civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile
martorilor, din finscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor.

Astfel, instantele ierarhic inferioare eronat au concluzionat cd, in conditiile
spetei, livrarea marfii de catre vanzatorul IM BC ,,Grisan-Hamb” SA, conform
contractelor de vanzare-cumparare din 21 decembrie 2012, urma a fi demonstrata
prin semnarea actelor de predare-primire a marfii.

La capitolul dat instanta de recurs observa ca instantele ierarhic inferioare nu
au dat apreciere faptului ca, desi, paratul SRL ,, Traian Creatie Impresariat” nu a
recunoscut pretentiile inaintate impotriva sa de catre IM BC ,,Grisan-Hamb” SA,
in cadrul sedintelor de judecatd din 23 noiembrie 2020 si 24 noiembrie 2020
acesta a solicitat termen pentru negocierea unei tranzactii de Tmpacare cu
reclamantul IM BC ,,Grisan-Hamb” SA (f.d. 51-53, 54, 55-56). Or, este incert de
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ce SRL ,Traian Creatie Impresariat” si-a dorit Incheierea unei tranzactii de
impdcare cu IM BC ,,Grisan-Hamb” SA, in conditiile in care a declarat ca
vanzitorul IM BC ,,Grisan-Hamb” SA nu i-a livrat marfa conform contractelor de
vanzare-cumparare din 21 decembrie 2012.

La fel, Colegiul considerda ca instantele ierarhic inferioare nu au dat
apreciere faptului ca, prin suplimentele din 08 iunie 2015 la contractele de
vanzare-cumparare din 21 decembrie 2012, care au statut de acorduri aditionale la
contracte si sunt parti integrate a contractelor de vanzare-cumpadrare,
cumpdratorul SRL ,,Traian Creatie Impresariat” s-a obligat sd achite sumele
restante de 205 760 de lei (din 240 000 de lei) si 138 240 de lei (din 172 800 de
lei), pana in data de 05 mai 2016 (f.d. 8, 11). Iar, ulterior, prin graficul de achitare
a datoriei din 12 mai 2016, cumparatorul SRL ,, Traian Creatie Impresariat” a
confirmat datoria sa in suma de 344 000 de lei fata de IM BC ,,Grisan-Hamb” SA,
care include pretul ,,Proiectorului Kinoton FP 3D” si a 240 de fotolii tapetate
pentru cinema, garantand achitarea acesteia in termen de 18 luni, incepand cu data
de 01 iulie 2016 pana la 01 decembrie 2017 (f.d. 17).

Or, reiesind din argumentele invocate de partile litigante, raportate la suportul
probator administrat si anexat la materialele cauzei, instantele ierarhic inferioare
trebuiau sd elucideze, de ce cumparatorul SRL , Traian Creatie Impresariat” a
semnat suplimentele din 08 iunie 2015 la contractele de vanzare-cumparare din
21 decembrie 2012, iar ulterior si graficul de achitare a datoriei din 12 mai 2016,
prin care a recunoscut ca are o datorie fata de IM BC ,,Grisan-Hamb” SA in suma
de 344 000 de lei, asumandu-si obligatia si garantand stingerea acesteia, in cazul
in care afirmd cd marfa nu i-a fost livratd, iar vanzatorul IM BC ,,Grisan-
Hamb” SA nu si-a onorat obligatiunile contractuale.

In aceastd ordine de idei, Colegiul observi ci instanta de apel a judecat
formal cauza, iar din acest motiv instanta de recurs este in dificultate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii date de Curtea de Apel Chisinau si
de a verifica temeinicia si legalitatea acestei solutii.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului declarat de intreprinderea mixtd Moldo-Germanda baza comerciald
,»@risan-Hamb” societate pe actiuni si necesitatea casarii integrale a deciziei din
12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de intreprinderea mixta Moldo-Germand baza
comerciald ,,Grisan-Hamb” societate pe actiuni.

Se caseaza integral decizia din 12 mai 2022 a Curtit de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
intreprinderea mixtd Moldo-Germand baza comerciala ,,Grisan-Hamb” societate
pe actiuni impotriva firmei ,,Traian Creatie Impresariat” societate cu raspundere
limitata cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata si
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se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de

judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul

Judecatorui

Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Victor Burduh

Maria Ghervas
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