Dosarul nr. 2ra-1784/22
2-16143988-01-2ra-21122022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) A. Ojoga
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci

INCHEIERE

01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mocreac Victoria,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Bejan Antonina
Tmpotriva Victoriei Mocreac, intervenient accesoriu notarul Criucova Svetlana cu
privire la constatarea si declararea nulitatii testamentului si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2022,

constata:

La 17 noiembrie 2014, Bejan Antonina a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Victoriei Mocreac, intervenient accesoriu notarul Criucova Svetlana cu
privire la constatarea si declararea nulitatii testamentului si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Bejan Antonina a mentionat ca la XXXXX, a decedat
XXXXX.

La 15 august 2014, in calitate de mostenitor legal de clasa I, a initiat dosar
succesoral, indicand eventualii mostenitori.

Ulterior, a fost informata despre faptul Tntocmirii de catre XXXXX la
28 martie 2014 a testamentului pe numele Victoriei Mocreac (matusa).

n opinia reclamantei, testamentul este lovit de nulitate absoluti, deoarece la
momentul intocmirii testamentului, testatorul nu a avut discernamant.

Reclamanta Bejan Antonina a solicitat constatarea nulitatii si declararea nula
a testamentului Tntocmit de XXXXX la 28 martie 2014 si autentificat de notarul
Criucova Svetlana.



Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03 august 2015, s-a
scos de pe rol cererea de chemare in judecatd depusa de Bejan Antonina (f. d. 96
Vol. I).

Prin ncheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 octombrie 2015,
s-a respins cererea depusa de reprezentantul Antoninei Bejan, avocatul Pagoni
Domnita cu privire la anularea incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
03 august 2015 (f. d. 104 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, s-a admis
recursul declarat de Bejan Antonina, s-au casat incheierile Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 03 august 2015 si 20 octombrie 2015 si s-a restituit cauza la
rejudecare in fond (f. d. 124-127 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 martie 2021, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Bejan Antonina.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2022, s-a admis apelul
declarat de Bejan Antonina, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 04 martie 2021 si s-a emis 0 noua hotarare, prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Bejan Antonina.

S-a constatat nulitatea testamentului Tntocmit de XXXXX la 28 martie 2014,
autentificat de notarul Criucova Svetlana.

S-a declarat nul testamentul intocmit de XXXXX la 28 martie 2014,
autentificat de notarul Criucova Svetlana.

S-a incasat de la Mocreac Victoria in beneficiul Antoninei Bejan suma de
350 de lei cu titlu de taxa de stat achitata 1n instanta de fond si instanta de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca Bejan Constantin a decedat la 10 iulie 2014,

La 15 august 2014, Bejan Antonina, in calitate de mostenitor legal de clasa I,
a initiat dosar succesoral, depunénd Tn acest sens la notar declaratia de acceptare a
mostenirii, indicand si eventualii mostenitori.

La 31 octombrie 2014, Bejan Antonina a fost informata despre faptul
intocmirii de catre XXXXX la data de 28 martie 2014 a testamentului autentificat
de notarul Criucova Svetlana, pe numele Victoriei Mocreac.

Instanta de apel a retinut ca in actiunea depusd, s-a invocat lipsa
consimtdmantului testatorului XXXXX, pe motiv ca acesta nu avea discernamant
la Tntocmirea testamentului.

La speta, instanta de apel a constatat ca, notarul Criucova Svetlana, nu a
prezentat nici o cerere Intocmitd de XXXXX in forma olografa prin care acesta ar
solicita autentificarea testamentului, la fel, nu a fost prezentat nici extrasul din
Registrul actelor notariale cu semnatura lui XXXXX.

In vederea probarii lipsei consimtimantului lui XXXXX de a intocmi
testamentul contestat, a fost prezentat Raportul de expertiza judiciara din
29 noiembrie 2018, potrivit caruia, XXXXX, Tn ultimii ani de viata a suferit de
XXXXX.

In atare circumstante, instanta de apel a notat ci, instanta de fond, eronat a
apreciat critic Raportul de expertiza, sustinand ca ,,desi medicii experti au stabilit



diagnosticul mentionat, totusi acestia nu s-au pronuntat asupra capacitatii de
exercitiu a semnatarului testamentului”.

La caz, instanta de apel a stabilit ca argumentarea primei instante este
nefondata, or, potrivit prevederilor art. 24 din Codul civil (in vigoare la data
producerii faptului juridic), numai instanta de judecata poate declara o persoana ca
fiind incapabila, astfel, referirea instantei ca expertii nu S-au expus cu privire la
capacitatea de exercitiu a lut XXXXX, este una eronata.

La fel, instanta de apel a conchis ca urmare a constatarilor Raportului de
expertiza, se poate afirma ca, testamentul a fost intocmit si semnat de XXXXX la
data de 28 martie 2014, adica dupa 3 luni de la externarea din XXXXX, astfel,
aceste circumstante denotad in mod cert cd, la momentul Intocmirii §i semnarii
testamentului, XXXXX nu constientiza actiunile sale, nu intelegea esenta actului
juridic semnat, situatie ce denotd ca, testamentul este lovit de nulitate absoluta,
lipsind una din conditiile esentiale de validitate a unui act juridic, si anume —
consimtamantul, dat fiind faptul ca, in perioada august 2013 - decembrie 2013,
adica perioada anterioara semnarii testamentului, XXXXX a fost internat de 3 ori
n XXXXX, cu diagnosticul ,, XXXXX”, respectiv, internarea lui XXXXX de 3 ori
consecutiv, intr-o perioada de 4 luni, in XXXXX, cu acelasi diagnostic, vine sa
fundamenteze pozitia cd la momentul semnarii testamentului, XXXXX nu putea
sd-si exprime consimtamantul in mod deliberat, iar ,,consimtamantul” exprimat de
acesta la momentul autentificarii testamentului, nu produce efecte juridice.

Astfel, reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conclzionat ca, la
momentul Tntocmirii testamentului, XXXXX nu avea discernamant - circumstanta
care constituie temei de declarare a nulitatii actului juridic, or, in speta, se invoca
nulitatea absolutd a actului juridic, deoarece la intocmirea testamentului nu a fost
respectata una din conditiile de validitate/valabilitate a actelor juridice.

In atare circumstante, instanta a relevat ci, desi expertii nu au putut formula o
concluzie certa cu privire la prezenta sau absenta discernamantului la intocmirea
testamentului, instanta a stabilit ca la momentul exprimarii acordului prin vointa
internd de intocmire a testamentului, XXXXX suferea de XXXXX, deci, se deduce
ca, cererea de chemare in judecatd depusd de Bejan Antonina, este intemeiata,
urmand a fi admisa, or, in spetd, s-a constatat cert cd, la momentul semnarii
testamentului, XXXXX nu era in stare de a constientiza actiunile sale, acestuia
lipsindu-i discernamantul.

La 02 decembrie 2022, Mocreac Victoria a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurenta Mocreac Victoria, Tn motivarea recursului a invocat ca decizia
contestata a fost pronuntata cu interpretarea eronata a legii si aprecierea arbitrara a
probelor, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

La fel, a mentionat ca instanta de apel a examinat cauza in mod subiectiv si
superficial, aplicand si interpretdnd in mod eronat legea.

La spetd, a relevat ca la intocmirea testamentului, de catre notar a fost
verificata capacitatea de exercitiu a testatorului XXXXX, care a fost confirmat prin
semnatura si stampila notarului aplicate pe testament.



Totodata, a sustinut ca Raportul de expertiza din 29 noiembrie 2018 nu poate
fi considerat ca proba intru demonstrarea lipsei discernamantului testatorului
XXXXX la intocmirea testamentului, cu atat mai mult ca expertii in mod repetat au
constata ca este in imposibilitate de a se pronunta asupra capacitatii de exercitiu a
semnatarului Tn perioada Thtocmirii testamentului.

Prin urmare, recurenta a specificat ca desi expertii au stabilit diagnosticul lui
XXXXX, acestia nu s-au pronuntat asupra capacitdtii de exercitiu a semnatarului
testamentului, iar argumentele reclamantei cu referire la faptul ca XXXXX nu era
in stare sd se deplaseze de sine statator, sunt pur declarative si lipsite de suport
probatoriu, nefiind anexate inscrisuri care sia ateste ca in perioada respectiva
testatorul a fost internat intr-o institutie medicald sau era tintuit la pat, sau alte
probe ce ar demonstra imposibilitatea fizica de deplasare a acestuia la biroul
notarial.

La 21 decembrie 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatei copia
recursului, insa plicul expediat in adresa Antoninei Bejan a fost restituit cu
mentiunea nereclamat” (f. d. 14-15 Vol. I11).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 04 mai
2022, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 02 decembrie 2022, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit In conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de



casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastad privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva lItaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantel, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare Tn acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-0 Tncheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Mocreac Victoria,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Mocreac Victoria.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



