Dosarul nr. 2rac-286/2022
2-15210361-01-2rac-21122022

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (jud. S. Teleuca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga)

INCHEIERE

01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Volta”, reprezentat de avocatul Valentin Mardari,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Camerton” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Volta”,
intervenient accesoriu Alexandr Ibragim cu privire la inlaturarea obstacolelor in
folosirea bunului imobil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Volta” si a fost
mentinuta hotararea din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 09 noiembrie 2012 SA ,,Camerton” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,Electromotor Service”, dupa
redenumire - SRL ,,Volta”, intervenient accesoriu Alexandr Ibrasim cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in rezultatul incheierii
contractului de vanzare-cumparare nr.1575 din 31 mai 2006, compania reclamanta
SA ,,Camerton” a devenit proprietar al bunului imobilul cu destinatie nelocativa, cu
nr. cadastral xxxxxx, cu suprafata de 453,4 m.p., amplasata in mun. Chisinau, str.
xxXxxxx (nr.002). Totodata, in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 21
lanuarie 2009, Alexandr Ibragsim a devenit proprietar al terenului aferent amplasat in
mun. Chisindu, XXXXXX, cu suprafata de 0,258 ha.

A mentionat ca, ulterior dobandirii drepturilor de proprietate asupra bunurilor
imobile mentionate, compania parata a limitat dreptul companiei reclamante de a
gestiona propriile imobile, din motivul constructiei pe perimetrul lotului de teren a
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unui gard metalic, care a fost edificat in lipsa autorizatiei de construire, iar prin
instalarea acestuia, SA ,,Camerton” este in imposibilitate de a desfasura activitatea
de producere.

Astfel, din cauza instalarii gardului, este ingradit accesul automobilelor
intreprinderii SA ,,Camerton”, precum si al autospecialelor antrenate in evacuarea
gunoiului menajer si industrial, derivat din activitatea intreprinderii.

A solicitat SA ,,Camerton” obligarea SRL ,,Electromotor Service”, dupa
redenumire - SRL ,,Volta”, de a permite accesul SA ,,Camerton” la cladirea cu
destinatie nelocativa cu nr. cadastral XXXXXXX, cu suprafata de 453,4 m.p., amplasata
in mun. Chisinau, XxXxXxxX, (nr.002) pe intreg perimetrul acesteia; obligarea
companiei parate de a demola partial gardul instalat pe perimetrul terenului aferent
din mun. Chisindu, XXXXXX, cu suprafata de 0,258 ha, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
a fost admisa actiunea depusa de SA ,,Camerton” impotriva SRL ,,Volta” (SRL
,,Electromotor Service”). A fost obligata SRL ,Volta” (SRL ,Electromotor
Service”) sd permita accesul SA ,,Camerton” la cladirea cu destinatie nelocativa, cu
nr. cadastral xxxxxx, cu suprafata de 453,4 m.p., amplasata in mun. Chisindu, str.
XXXXXX, (nr. 002), pe intreg perimetrul acesteia, cu demolarea partiald a gardului
instalat pe perimetrul terenului cu suprafata de 0,258 ha, aferent cladirii mentionate.
A fost incasata de la SRL ,,Volta” (SRL ,,Electromotor Service”) in beneficiul SA
,,Camerton”, cu titlu de cheltuieli de judecata, pentru achitarea taxei de stat, suma de
100 de lei.

La 24 decembrie 2014, SRL ,,Volta” a contestat cu apel hotararea din 19
decembrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Prin decizia din 13 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Volta” si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 17 wunie 2015, SRL ,,Volta” a contestat cu recurs decizia instantei de apel.

Prin decizia din 16 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Volta”. A fost casata decizia din 13 mai 2015 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararea din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau si a fost pronuntata o hotarare noud prin care: a fost respinsa cererea de
chemare in judecata depusa de SA ,,Camerton” impotriva SRL ,,Volta”, intervenient
accesoriu Alexandr Ibrasim, cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
bunului imobil si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 01 noiembrie 2021, Agentul guvernamental al Republicii Moldova, Oleg
Rotari, a depus cerere de revizuire, solicitind admiterea acesteia; recunoasterea
expresd a incdlcdrii drepturilor companiei reclamante, garantate de art. 6 § 1 din
Conventie si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie; casarea deciziei din 16
septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie si dispunerea rejudecarii recursului
declarat de SRL ,,Volta”; tindnd cont de eventuala constatare a unei incalcari, prin
aplicarea directa a art. 41 din Conventie, acordarea despagubirii pentru prejudiciul
moral (eventual, si a costurilor si cheltuielilor in contextul depunerii cererii la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului), din contul bugetului de stat al Republicii Moldova
prin intermediul Ministerului Justitiei; dispunerea executarii imediate a deciziei cu



privire la acordarea satisfactiei echitabile, prin eliberarea titlului executoriu de catre
Curtea Suprema de Justitie in acest sens.

Prin incheierea din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admisa cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, Oleg Rotari. A fost constatata incalcarea drepturilor companiei reclamante
SA ,,Camerton”, garantate de art. 6 § 1 si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusda de SA ,,Camerton”
impotriva SRL ,,Volta”, intervenient accesoriu Alexandr Ibrasim, cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil si incasarea cheltuielilor de
judecata. A fost acordata companiei reclamante SA ,,Camerton” satisfactia
echitabila pentru incalcarile constatate, prin aplicarea directa a art. 41 din Conventie,
in cuantum de 2000 de euro, in calitate de despagubire pentru prejudiciul moral. A
fost incasata de la bugetul de Stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
SA ,,Camerton” suma de 2000 de euro, convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial
al Bancii Nationale a Moldovei, la data transferului. A fost casata decizia din 16
septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie. A fost retinuta prezenta cauza civila
in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea recursului declarat de
SRL ,,Volta” impotriva deciziei din 13 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea solutiei, Colegiul largit a retinut ca urmare a emiterii deciziei din
16 septembrie 2015 a Curtit Supreme de Justitie, compania reclamanta SA
,,Camerton” s-a adresat cu plangere Curtii Europene a Drepturilor Omului, invocand
incalcarea art. 6 § 1 si art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie. lar, la 9 februarie 2021
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii
Moldova plangerea SA ,,Camerton” SA vs. Republica Moldova. Curtea a constatat
ca odata cu adoptarea unei solutii noi de respingere a actiunii de catre instanta de
recurs, fara a fi organizata o sedinta publicd sau acordata posibilitatea companiei
reclamante de a-si expune pozitia verbal, dand circumstantelor cauzei o noua
interpretare si substituind constatarile unui raport de expertiza cu propriile constatari
de naturd tehnicd, in lipsa unor rdspunsuri clare si exhaustive si o motivare
insuficientd, instanta a admis incdlcarea drepturilor garantate de art. 6 § 1 din
Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Astfel, Curtea a solicitat
Guvernului  Republicii Moldova prezentarea observatiilor cu privire la
admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele
de fapt. Totodatda, a propus Guvernului sa ajungd la un acord de reglementare
amiabild a prezentei cauze. lar, la 29 martie 2021 Agentul guvernamental al
Republicii Moldova a initiat procedura de reglementare amiabila a prezentei cauze.

La 1 noiembrie 2021, Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire in
temeiul 449 lit. g) din Codul de procedura civilda. Avand in vedere constatarile Curtii
Europene a Drepturilor Omului ca intreprinderea reclamanta SA ,,Camerton” nu a
avut parte de un proces echitabil in instantele nationale, prin incheierea din 15
decembrie 2021 Colegiul largit a concluzionat cd faptul initierii procedurii de
reglementare pe cale amiabila a cauzei impune admiterea cererii de revizuire si
retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea
recursului declarat de SRL ,,Volta” impotriva deciziei din 13 mai 2015 a Curtii de
Apel Chisinau.



La 16 decembrie 2021 a fost reinregistrat repetat recursul declarat de SRL
,,Volta” impotriva deciziei din 13 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 12 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Volta”, casata integral decizia din 13 mai 2015 a Curtii
de Apel Chisinau cauza a fost trimisa spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel declarata de SRL ,,Volta” SC si a fost mentinuta hotararea din 19
decembrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 316, 315
alin. (3) din Codul civil, art. 1 din protocolul nr. 1 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si a stabilit ca 1a 17 mai 2012 SC
,Volta” SRL a devenit proprietar a mai multor bunuri imobile amplasate pe aceeasi
adresa, si anume, mun. Chisindu, XXXXXX, in temeiul contractului de vanzare-
cumparare din 17 mai 2012. Pe perimetrul terenului aferent cu nr. cadastral XXxxxx,
cu suprafata 0,258 ha apelantul-pirit a instalat un gard, fapt reflectat in fisele
ilustrative.

In perioada 18 mai 2012-30 mai 2012 a fost instalat un gard pe perimetrul
terenului aferent cu nr. cadastral xxxxxxx cu suprafata 0,258 ha, reflectate in
plansele fotografice anexate.

SC ,,Camerton” SRL s-a adresat catre SC ,,Volta” SRL cu propunerea de a
participa la constructia gardului pentru a avea posibilitatea de acces de a evacua
gunoiul, receptionatd de catre ultimul la data de 11 1ulie 2012, dar lasata fara raspuns.

A mai stabilit instanta de apel ca potrivit Raportului de expertiza nr. 1284 din
17 iulie 2014, intocmit de catre Centrul National de Expertize Judiciare, s-a stabilit
ca, gardul metalic instalat intre sectorul de teren ce apartine lui Ibrisim Alexandr (de
care se foloseste s1 SC,,Camerton” SRL) si sectoarele de teren ce apartin SC ,,Volta”
SRL a fost amplasat in mod ilegal (neautorizat). Accesul unitatilor de transport,
inclusiv cel al echipajelor de pompieri, pe terenul aferent constructiilor ce apartin lui
Tbrisim Alexandr si SC ,,Camerton” SRL lipseste. In spetd, acces pe teritoriu ce
apartine cu drept de proprietate lui Ibrisim Alexandr este posibil doar prin interiorul
constructiilor. Alta cale de acces lipseste, inclusiv calea de acces care a fost
prevazuta prin Decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 21/5-8 din 25.11.2008.
Accesul pe terenul, portiunea pe care a fost instituita servitute, ce apartine cu drept
de proprietate lui Ibrisim Alexandr si de care se foloseste SC ,,Camerton” SRL, ar
putea fi organizat de pe terenurile vecine (ce apartin cu drept de proprietate SC
,Volta” SRL).

Astfel, a conchis instanta de apel ca, reclamanta nu are acces la bunul sau
imobil care apartine cu drept de proprietate, in acest sens prezentand relevanta actele
de constatare prezentate care atesta fara echivoc ca reclamanta nu are acces la bunul
sau imobil care il detine cu drept de proprietate.

Colegiul civil al instantei de apel a constatat ca SC ,,Camerton” SRL este 0
institutie de fabricare si comert a produselor de panificatie, activitate comerciala ce
presupune posibilitatea asigurarii cu acces de pe teritoriul strain, teritoriu ce apartine
SC ,,Volta” SRL. La momentul procurarii imobilului au existat doud cai de acces in
cladirea respectiva, conditii in care i-a fost eliberat certificat de functionare.



Prin urmare, instalarea gardului metalic pe perimetrul terenului reclamantului
ingradeste accesul la intrarea din spatele cladirii si nu permite desfasurarea activitatii
de antreprenoriat uzuale a SC ,,Camerton” SRL.

Astfel, prin instalarea gardului pe terenul aferent a fost blocata calea de acces,
fapt prin care se impiedica exercitarea dreptului de proprietate de catre reclamant in
ceea ce priveste accesul la imobilul sau.

In consecinta, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisiniu a atestat ca concluzia
instantei de fond privind admiterea actiunii este justd, avand la baza cumulul de
dovezi administrate n cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd o apreciere
juridicd cuvenitd, iar argumentele apelantului in susfinerea pozitiei sale sunt
declarative, fara a avea suport legal si probatoriu.

La 09 decembrie 2022 SRL ,,Volta”, reprezentata de avocatul Valentin Mardari
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, le considera neintemeiate, deoarece instantele de
judecata ierarhic inferioare au incdlcat normele de drept material si procedural ,
precum si au dat o apreciere arbitrara probelor administrate la caz, nu au tinut cont
de argumentele apelantului si nu le-a fost datd vreo apreciere. A sustinut ca toate
aceste incalcari au dus la solutionarea gresita a cauzei.

A invocat ca prin hotdrarile emise de instantele de judecata ierarhic inferioare
se incalca dreptul de proprietate al SRL ,,Volta”, deoarece conform art. 46 alin. (1)
din Constitutie, dreptul de proprietate privatd este garantat, iar art. 315 alin. (1) si
art. 316 alin. (1) Cod civil, garanteaza inviolabilitatea proprietdtii sun toate
atributele: de posesie, folosinta si dispozitie.

Desi instanta de fond si de apel fac trimitere la prevederile art. 315 alin. (1) st
(3) din Codul civil, ambele instante de judecata urmau sa aplice prevederile art. 392
alin. (1) din Codul civil. Astfel, recurentul considera ca anume in conditiile art. 392
alin. (1) SRL ,Volta” ar putea permite intimatului SA ,,Camerton” si
intervenientului accesoriu A. Ibrasim utilizarea terenului sdu, si doar in exclusivitate
pentru instalarea comunicatiilor necesare, si nicidecum in alte scopuri, cum ar fi
accesul unitatilor sale de transport pe teritoriul sau privat.

A sustinut ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel la emiterea hotararii s-
au bazat pe Reportul de expertizd nr. 1284 din 17 iulie 2014, care nu cuprinde o
descriere ampla a investigatiilor, este unul vag, incomplet, neobiectiv si contrar
prevederilor art. 5 din Legea nr. 1086 din 23 iunie 2000.

La 21 decembrie 2022, in adresa SA ,,Camerton” si a lui Alexandr Ibrisim a
fost expediata copia cererii de recurs depusa de SRL ,,Volta” cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d.180, vol. I1).

La 05 ianuarie 2023, SA ,,Camerton” a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de SRL ,,Volta”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 19 octombrie 2022 prin intermediul adresei electronice (f. d. 158,
vol. I1).

Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 09
decembrie 2022, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Volta”, reprezentat de avocatul Valentin Mardari, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Volta”, reprezentat de avocatul Valentin Mardari nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Volta”, reprezentat de avocatul Valentin
Mardari urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Volta”, reprezentat
de avocatul Valentin Mardari se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



