Dosarul nr. 2ra-1201/22
2-21068766-01-2ra-26082022

Instanta de fond: Judecatoria Edinet, sediul central — E. Psenita
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Tatiana Zara, Dorin Zara, Valeriu Zara,
reprezentati de avocatul Veaceslav Cujba,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Elena Duleba impotriva Tatianei Zara, lui Dorin Zara, lui Valeriu Zara, Mariei
Preasca si lui Vitalie Preasca, intervenient accesoriu notarul public Silvia
Nimerenco cu privire la incasarea sumei, constatarea nulitatii absolute a contractelor
de vanzare-cumparare a imobilului, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 16 iunie 2022 ale Curtii de Apel Balti, prin care
s-au respins apelurile declarate de catre Tatiana Zara, Dorin Zara, Valeriu Zara, s-a
mentinut hotararea din data de 13 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
central,

constata:

La 11 mai 2021 Elena Duleba a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Tatianei Zara, lui Dorin Zara, Valeriu Zara, Mariei Preasca si lui Vitalie Preasca,
intervenientul accesoriu notarul Silvia Nimerenco, prin care a solicitat declararea
nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumparare nr. 6412 si nr. 6413 din 20
august 2019, incheiate intre Valeriu Zara, Tatiana Zara, Dorin Zara si Maria Preasca,
incasarea, in mod solidar, de la Tatiana Zara, Dorin Zara, Valeriu Zara, Maria Preasca
si Vitalie Preagca a sumei de 12 000 euro, a cheltuielilor de judecata in suma de 5
853,95 lei pentru plata taxei de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecata, cheltuielilor de asistentd juridicd in suma de 10 000 lei precum si alte
cheltuieli aferente examinarii litigiului, cheltuielilor pentru procedura de mediere in
suma de 1 900 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Elena Duleba a mentionat ci, avand
intentia de a cumpdra de la proprietarii Tatiana Zara, Dorin Zara si Valeriu Zara
bunurile imobile situate pe str. xxxxx, din s. xxxxX, r-nul Edinet si anume teren
pentru constructie cu numarul cadastral XXXxX; casa de locuit cu numarul cadastral
XXXXX; constructie accesorie cu numarul cadastral XXXXX si teren gradina cu numarul
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cadastral xxxxx, a transferat la 08 iulie 2019 pe numele lui Dorin Zara suma de 1 000
euro, pe numele Tatianei Zara suma de 1 000 euro, iar la data de 14 august 2019 a
transferat pe numele Tatianei Zara suma de 10 000 euro. In vederea perfectirii
actelor si inregistrarea dreptului de proprietate pe numele sdu a avut o intelegere cu
Maria Preasca ca ultima sa se ocupe de perfectarea actelor.

Totodata, a imputernicit-0 pe Maria Preasca sa incheie in numele ei contractul
de vanzare-cumparare a bunurilor imobile mentionate. Necatand la aceasta intelegere
Tatiana Zara, Dorin Zara si Valeriu Zara, in calitate de vanzatori, la 20 august 2019
au incheiat cu Maria Preasca, in calitate de cumparator, contractele de vanzare-
cumparare nr. 6412 si nr. 6413 a bunurilor imobile mentionate si care de fapt au ajuns
in proprietate privata a Mariei Preasca si a sotului acesteia Vitalie Preasca.

Reclamanta considerd ca contractele de vanzare-cumparare nr. 6412 si nr. 6413
din 20 august 2019 incheiate intre Tatiana Zara, Dorin Zara, Valeriu Zara si Maria
Preasca sunt nule, deoarece Maria Preasca si Vitalie Preasca nu au transmis, din
contul lor, nici o suma de bani proprietarilor bunurilor mobile, pretul fiind achitat de
Elena Duleba, fapt confirmat prin operatiunile de transfer bancar.

Reclamanta a sustinut cd Maria Preasca si Vitalie Preasca au dobandit, in mod
ilicit, bunurile altei persoane, prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, actiunile carora au produs daune considerabile Elenei Duleba.

Elena Duleba a mai indicat ca a solicitat partilor contractanti sa-i restituite banii
transferati pentru incheierea acestor tranzactii, dar acestia au refuzat, motiv pentru
care i-a actionat in instanti. In scopul restabilirii echititii a solicitat si declararea
nulitdtii absolute a contractelor de vanzare-cumparare nr. 6412 si nr. 6413 din 20
august 2019.

Prin hotédrarea din data de 13 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
central s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a incasat in mod solidar de
la Tatiana Zara, Dorin Zara si Valeriu Zara in beneficiul Elenei Duleba suma de 12
000 euro sau echivalentul lor banesc in valutd nationald, calculat la ziua achitarii,
suma de 5 853 lei cu titlu de cheltuieli judiciare legate de achitarea taxei de stat, suma
de 7 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 1 900 lei cu titlu de
cheltuieli pentru procedura de mediere in marime. Actiunea in partea constatarii
nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumparare nr. 6412 si 6413 din 20 august
2019, incheiate intre Tatiana Zara, Dorin Zara, Valeriu Zara si Maria Preasca s-a
respins ca fiind neintemeiata. (f.d. 103, 132-139, vol. 1)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, la 03 decembrie 2021, de
catre Valeriu Zara, prin care a solicitat repunerea apelului in termen, casarea hotararii
instantei de fond cu trimiterea cauzei spre rejudecare. (f.d.119-121, vol.l)

Curtea de Apel Balti prin incheierea din data de 20 decembrie 2021 a admis
cererea apelantului cu privire la repunerea in termen a cererii de apel, a repus
apelantul Valeriu Zara in termenul de Tnaintare a cererii de apel. ( f.d. 124-126, vol.l)

La 23 decembrie 2021 a depus apel Tatiana Zara si Dorin Zara, prin care au
solicitat repunerea apelului in termen, casarea hotararii instantei de fond cu trimiterea
cauzei spre rejudecare. (f.d.148-151, vol.l)

Curtea de Apel Balfi prin incheierea din data de 24 ianuarie 2022 a admis
cererea apelantilor cu privire la repunerea in termen a cererii de apel, a repus apelatii
Tatiana Zara si Dorin Zara in termenul de inaintare a cererii de apel. (f.d.180-180b
vol.l)

Prin decizia din data de 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti s-au respins
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apelurile declarate de catre Tatiana Zara, Dorin Zara, Valeriu Zara, s-a mentinut
hotararea din data de 13 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central. (f.d.
225,226-239, vol.l)

Instantele de judecata, in temeiul art. 327, alin. (1), art. 328, alin. (1), art. 331,
alin. (1), art. 774, alin. (1), art. 776, alin. (1), art. 1108, alin. (1) din Codul civil, au
concluzionat ca pretentia Elenei Duleba cu privire la declararea nulitdtii absolute a
contractelor de vanzare-cumparare nr. 6412 si nr. 6413 din 20 august 2019, incheiate
intre Valeriu Zara, Tatiana Zara, Dorin Zara si Maria Preasca, este neintemeiata,
deoarece contractele de vanzare-cumparare contin toate elementele de valabilitate a
actelor juridice, fiind indicate partile contractelor, bunurile imobile care au fost
obiectul tranzactiilor si pretul convenit si achitat de catre cumparator vanzatorilor.
Mai mult ca atat, instantele de judecatd au constatat cad contractele de vanzare-
cumparare si-au produs efectul, fiind Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile dreptul
de proprietate al Mariei Preasca si Vitalie Preasca asupra bunurilor procurate.

Cu referire la pretentia privind incasarea sumei de 12 000 euro instantele de
judecata, prin prisma art. 1979, alin. (1) din Codul civil, au constatat ca patrimoniul
paratilor s-a majorat nejustificat din contul Elenei Duleba, care a transferat pe numele
Tatianei Zara si lui Dorin Zara suma de 12 000 euro pentru procurarea bunurilor
imobile aflate 1n litigiu, care insa au fost vandute de catre Valeriu Zara, Tatiana Zara,
Dorin Zara, in baza contractelor de vanzare-cumparare nr. 6412 si nr. 6413 din 20
august 2019 Mariei Preasca.

Instantele de judecata au concluzionat ca anume Valeriu Zara, Tatiana Zara,
Dorin Zara urmeaza sa restituie Elenei Duleba suma retinuta nejustificat.

Argumentele lui Valeriu Zara, Tatianei Zara si a lui Dorin Zara precum ca
bunurile imobile au fost vandute Mariei Preasca la indicatia Elenei Duleba au fost
respinse de cdtre instantele de judecatd, din motiv ca nu s-au prezentat probe in acest
sens, iar Maria Preasca a negat o astfel de intelegere.

Impotriva deciziei instantei de apel au depus recurs Tatiana Zara, Dorin Zara si
Valeriu Zara, reprezentati de avocatul Veaceslav Cujba, prin care au solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond. Prin recursul suplimentar
recurentii au solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond cu remiterea cauzei la rejudecare sau respingerea pretentiei cu privire la
incasarea sumei de 12 000 euro. (f.d. 6-12,21-31, vol. 1)

In motivarea recursului Tatiana Zara, Dorin Zara, Valeriu Zara, reprezentati de
avocatul Veaceslav Cujba, au mentionat ca instanta de apel a aplicat eronat legea si
anume art. 1979, art.1980 din Codul civil, a examinat superficial pretentiile inaintate
de catre Elena Duleba.

Recurentii au mentionat ca este eronatd concluzia instantei de apel precum ca
suma de 12 000 euro constituie o Tmbogatire fara justa cauza si necesita a fi incasata
de la recurenti, ori Elena Duleba din nume propriu a transferat lui Dorin Zara si
Tatianei Zara in scop de ajutor familial cate 1 000 euro. Suma de 10 000 euro a fost
transferata Tatianei Zara de catre o persoana juridica cu scopul organizarii bienale
Paris. Prin urmare, instanta de apel nu putea aplica art.1979 si art.1980 din Codul
civil, deoarece platitor al sumei de 10 000 euro si presupusa persoand dezavantajata
ar fi persoana juridicda DEM VENICE ART GALEERY cu sediul VIA DANTE
ALIGIERI, 4/A 30171 MASTRE VENETIA VE si nicidecum Elena Duleba, care era
contabila persoanei juridice. Mai mult, tranzactia a avut lot pe teritoriul Uniunii

3



Europene. Astfel, Elena Duleba nu poate pretinde la restituirea sumei de 10 000 euro,
atat timp cat nu este platitor.

Tatiana Zara, Dorin Zara si Valeriu Zara au relatat ca DEM VENICE ART
GALEERY nu este parte in prezentul proces si nu a avut pretentii ca platitor al sumei
de 10 000 euro.

La 13 septembrie 2022 Elena Duleba, prin intermediul avocatului Ghenadie
Odobescu, a depus referinta asupra recursului inaintat de catre Tatiana Zara, Dorin
Zara s1 Valeriu Zara, solicitind respingerea acestuia ca fiind inadmisibil si
neintemeiat, mentionand ca recursul are un caracter declarativ, fiind lipsit de esenta si
care evidentiaza dezacordul recurentilor cu solutia adoptata. (f.d. 49-55, vol. I1)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 16 iunie
2022, expediatd participantilor la proces la data de 07 1ulie 2022. (f.d. 242, vol.I)

Tatiana Zara, Dorin Zara, Valeriu Zara, reprezentati de avocatul Veaceslav
Cujba, s-au conformat prevederilor legale si la 11 august 2022, in termen, a depus
recurs impotriva deciziei din data de 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Prin incheierea din 28 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie S-a
considerat admisibil recursul declarat de catre Tatiana Zara, Dorin Zara, Valeriu
Zara, reprezentati de avocatul Veaceslav Cujba, Tmpotriva deciziei din data de 16
iunie 2022 a Curtii de Apel Balti si s-a transmis Colegiului largit pentru examinare in
fond.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin prisma art. 442, alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, farda a
administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea
de recurs.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia ca recursul urmeaza a fi admis si casata decizia din data
de 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in debutul analizei sale, Colegiul considera imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac vs. Croatia (hotararea din
05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un
principiu  fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio



asteptare, In baza Conventiei sau de altd natura, potrivit careia Curtea Suprema
trebuia sd ignore sau sd nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Din materialele dosarului rezulta ca la 08 iulie 2019 Elena Mangu actual
Duleba a transferat pe numele Tatianei Zara si lui Dorin Zara a cate 1 000 euro, cu
scopul ,,ajutor material”. (f.d.23-25, vol.I)

La 14 august 2019 DEM VENICE ART GALEERY cu sediul VIA DANTE
ALIGIERI, 4/A 30171 MASTRE VENETIA VE a transferat pe numele Tatianei Zara
suma de 10 000 euro cu scopul organizarii bienale Paris. (f.d. 22, vol.l)

La 20 august 2019 intre Valeriu Zara, Tatiana Zara, Dorin Zara in calitate de
vanzatori si Maria Preasca in calitate de cumparator au fost incheiate contractele de
vanzare-cumparare a bunurilor imobile situate in r-nul Edinet, com. XXXXX, Str. XXXXX
constituite din teren pentru constructie cu numarul cadastral Xxxxx, casa de locuit cu
numarul cadastral XXXxX, constructie accesorie cu numarul cadastral Xxxxxx, la pretul
de 55 000 lei si a terenului gradina situat in r-nul Edinet, com. XXXxX extravilan, cu
numarul cadastral XxxxXx, la pretul de 9 500 lei. ( f.d. 28-31, vol.l)

Potrivit extraselor din Registrul bunurilor imobile, eliberat la 27 ianuarie 2021
rezultd ca bunurile imobile cu numerele cadastrale XXXXX; XXXXX; XXXXX $1 XXXXX
apartin cu drept de proprietate Mariei Preasca si lui Vitalie Preasca. ( f.d. 26-27,
vol.l)

La 11 mai 2021 Elena Duleba a depus prezenta cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Zara, lui Dorin Zara, Valeriu Zara, Mariei Preasca si lui Vitalie
Preasca, prin care a solicitat declararea nulitatii absolute a contractelor de vanzare-
cumpdrare nr. 6412 si nr. 6413 din 20 august 2019, incheiate intre Valeriu Zara,
Tatiana Zara, Dorin Zara si Maria Preasca, incasarea, in mod solidar, de la Tatiana
Zara, Dorin Zara, Valeriu Zara, Maria Preasca si Vitalie Preasca a sumei de 12 000
euro si a cheltuielilor de judecata.

Judecatoria Edinet, sediul central prin hotararea din data de 13 septembrie 2021
a admis partial cererea de chemare in judecata, a incasat in mod solidar de la Tatiana
Zara, Dorin Zara si Valeriu Zara in beneficiul Elenei Duleba suma de 12 000 euro sau
echivalentul lor banesc in valutd nationala, calculat la ziua achitdrii, suma de 5 853 lei
cu titlu de cheltuieli judiciare legate de achitarea taxei de stat, suma de 7 000 lei cu
titlu de cheltuielile de asistenta juridica, suma de 1 900 lei cu titlu de cheltuielile
pentru procedura de mediere in marime, pretentia cu privire la constatarea nulitatii
absolute a contractelor de vanzare-cumpdrare nr. 6412 si 6413 din 20 august 2019,
incheiate intre Tatiana Zara, Dorin Zara, Valeriu Zara si Maria Preagca a respins-o, ca
fiind neintemeiata. (f.d. 103, 132-139, vol. I)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 16 iunie 2022 a respins apelurile
declarate de catre Tatiana Zara, Dorin Zara, Valeriu Zara, a mentinut hotararea din
data de 13 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central. (f.d. 225,226-239,
vol.l)

Aceastda concluzie a instantei de apel este apreciata de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
prematura, deoarece instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele importante
pentru solutionarea justd a cauzei si a apreciat arbitrar probele prezentate la
materialele dosarului, fapt ce impune necesitatea casarii deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei spre rejudecare.

La caz, Elena Duleba, depunand in nume propriu actiunea in instanta de
judecata, a sustinut ca 1n scopul procurarii bunurilor imobile aflate in proprietate
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comund a Tatianei Zara, a lui Dorin Zara si Valeriu Zara, in urma intelegerii verbale,
a transferat pe numele lui Dorin Zara suma de 1 000 euro si pe numele Tatianei Zara
suma de 11 000 euro, in total suma de suma de 12 000 euro. Paratii insd contrar
intelegerii verbale au incheiat contractele de vanzare-cumparare cu Maria Preasca,
refuzand sa-i intoarca Elenei Duleba suma achitata in avans.

Tatiana Zara, Dorin Zara si Valeriu Zara cu referire la actele din dosar au indicat
ca Elena Duleba nu este indreptatita sa le ceara restituirea sumei de 10 000 euro, ori
nu ea este platitorul acestei sume.

Cu adevarat, la fila dosarului 22, vol. | este anexat extrasul din contul curent,
potrivit caruia DEM VENICE ART GALEERY cu sediul VIA DANTE ALIGIERI,
4/A 30171 MASTRE VENETIA VE la data de 14 august 2019 a transferat pe numele
Tatianei Zara suma de 10 000 euro cu scopul organizarii bienale Paris. Careva probe
scrise ca Elena Duleba a transferat, transmis paratilor Tatiana Zara, Dorin Zara si
Valeriu Zara suma de 10 000 euro la dosar lipsesc.

Totodata, paratii au recunoscut ca Elena Duleba a transferat pe numele lui Dorin
Zara suma de 1 000 euro si pe numele Tatianei Zara suma de 1 000 euro, astfel se
exclude raspunderea solidara a tuturor paratilor.

Pentru justa solutionare a litigiului instantele de judecatd ierarhic inferioare
urmau sa dea un raspuns cert cine este platitorul sumelor de 12 000 euro, cine sunt
beneficiarii, scopul platilor si daca Elena Duleba detine imputerniciri legale de a
revendica de la Valeriu Zara, Tatiana Zara si Dorin Zara suma de 12 000 euro, unde
au avut loc tranzactiile de plata si care lege este aplicabila litigiului.

Constatarile instantelor de judecata precum ca Valeriu Zara, Tatiana Zara si
Dorin Zara in mod solidar urmeaza sa restituie Elenei Duleba suma de 12 000 euro,
apreciind aceastd suma ca o Tmbogdtire fard justa cauza, vin in contradictie cu
prevederile art. 1979, alin. (1) din Codul civil.

Conform art. 1979, alin. (1) din Codul civil dacda o persoana obtine o
imbogatire nejustificatd (persoana Tmbogatita) care se atribuie la dezavantajul suferit
de o altd persoand (persoana dezavantajatd), ea este obligatd fatd de persoana
dezavantajata sa restituie imbogatirea.

Din continutul normei de drept sus-citate rezulta ca pentru a fi in prezenta
raportului obligational de Tmbogatire nejustificatd trebuie sd existe persoand
imbogatita, persoanda dezavantajata, precum si faptul ca imbogatirea trebuie sa fie
nejustificata.

La caz, instantele de judecatd trebuiau sd stabileascd cine este persoana
dezavantajata in raport cu paratii Valeriu Zara, Tatiana Zara §i Dorin Zara si care sunt
limitele responsabilitatilor fiecarui parat.

Instanta de recurs opineazad ca neelucidarea acestor circumstante nu poate duce
la solutionarea justa a litigiului, deoarece au un rol decisiv 1n constatarea faptului
dacd Valeriu Zara, Tatiana Zara si Dorin Zara au primit suma dispusa spre incasare
de la Elena Duleba, ce suma au primit fiecare din ei si daca Elena Duleba detine
imputerniciri legale de a solicita revendicarea sumei transferatda de DEM VENICE
ART GALEERY cu sediul VIA DANTE ALIGIERI, 4/A 30171 MASTRE
VENETIA VE pe numele Tatianei Zara.

In aceste circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ci Valeriu Zara, Tatiana
Zara si Dorin Zara nu au fost auziti de instanta de apel intr-un mod echitabil, cu
respectarea garantiilor prevazute la articolul 6 din Conventie.



Colegiul apreciaza ca fiind relevante argumentele recurentilor referitor la
aprecierea arbitrard a probelor de catre instanta de apel, or, in sarcina instantei de
apel, potrivit art. 373 din Codul de procedurd civila, revine obligatia verificarii
circumstantelor si raporturilor juridice stabilite in hotararea primei instante si in final
sd le expuna in decizia sa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca contrar prevederilor art. 373, alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta de apel nu a verificat, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si a raporturilor juridice stabilite.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut constant in jurisprudenta sa ca
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie, nu poate
trece drept efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt in mod real
ascultate, adica in mod real si concret examinate de catre instanta sesizata. Altfel
spus, art. 6 din CEDO, implica in special in sarcina instantei, obligatia de a proceda la
un examen efectiv al mijloacelor de proba, al argumentelor si elementelor de proba
ale partilor.

In aceastd ordine de idei, este evident ca, in conditiile din spetd, constatirile
instantei de apel nu contin o argumentare clara, bazata pe suportul probator existent la
materialele cauzei, din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise,
astfel incat instanta de recurs fiind in dificultate de a exercita controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului declarat de catre Tatiana Zara, Dorin Zara, Valeriu Zara, reprezentati de
avocatul Veaceslav Cujba, impotriva deciziei din data de 16 iunie 2022 a Curtii de
Apel Balti, deoarece solutia instantei de apel este bazatd pe interpretarea eronatd o
normelor de drept procedural si neelucidarea circumstantelor spetei.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie prematura, dictatd de
interpretarea eronatd o normelor de drept procedural si neelucidarea tuturor
circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de
examinare in recurs nu este posibila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii
admiterii recursului declarat de catre Tatiana Zara, Dorin Zara, Valeriu Zara,
reprezentati de avocatul Veaceslav Cujba si casdrii deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii
de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civilda, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Tatiana Zara, Dorin Zara, Valeriu Zara,
reprezentati de avocatul Veaceslav Cujba.

Se caseaza integral decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti adoptata in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de catre Elena
Duleba impotriva Tatianei Zara, lui Dorin Zara, lui Valeriu Zara, Mariei Preasca si lui
Vitalie Preasca, intervenient accesoriu notarul public Silvia Nimerenco cu privire la
incasarea sumei, constatarea nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumparare a



imobilului, incasarea cheltuielilor de judecata si se trimite cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas



