Dosarul nr. 2ra-1452/2022
2-19123574-01-2ra-07102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (G. Grozav)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Duda Valentina Vasile,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Duda
Valentina Vasile impotriva Elenei Cantar, Duda Andrei, Duda Valentina lacov,
Solomon Vadim, intervenient accesoriu notarul lana Secrieru, privind partajarea
bunului proprietate comund in devalmasie, constatarea faptului acceptarii
succesiunii i recunoasterea dreptului de proprietate prin mostenire,

impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 iulie 2019, Duda Valentina Vasile a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Elenei Cantar, Duda Andrei, Duda Valentina lacov, Solomon
Vadim, intervenient accesoriu notarul Secrieru lana, privind partajarea bunului
proprietate comund in devalmasie, constatarea faptului acceptarii succesiunii i
recunoasterea dreptului de proprietate prin mostenire.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza hotararii nr. 275 din 21 ianuarie
1999 a Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte Chisinau, la
privatizarea apartamentului xxx, str. XxxXx, au participat sotul sau decedat Duda
Ghenadie Tmpreuna cu prima sotie Duda Maria, decedata la 22 septembrie 2001,
fiica ei Cantar Elena si fiul lor comun Duda Andrei.

A relatat ca la 04 august 2007 s-a casatorit cu Duda Ghenadie, care a decedat
la 25 august 2017.

La 06 octombrie 2017, notarul Secrieru lana a eliberat certificatul de calitate
de mostenitor nr. 15883 al averii sotului decedat pentru dobandirea actelor
necesare demonstrarii componentei patrimoniului succesoral si pentru a dovedi
faptele juridice necesare eliberarii certificatului de mostenitor legal.

La 25 octombrie 2018, a expediat in adresa Elenei Cantar si Duda Andrei 0
propunere prin care acestia in calitate de proprietari devalmasi ai apartamentului
XXX, str. XxXxXX, sd se adreseze la notarul Secrieru Iana pentru stabilirea dreptului
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de proprietate a decedatului Duda Ghenadie asupra unei cote - parti din imobilul
nominalizat. Din aceste considerente a solicitat partajarea bunului proprietate
comunad in devalmasie a apartamentului XxX, str. XxxxX, stabilind dreptul de
proprietate a decedatilor Duda Maria si Duda Ghenadie asupra a 1/4 cotei - parti
ideale din apartamentul cu nr. cadastral XxXxxx.

Reclamanta a indicat ca, Duda Ghenadie si Duda Maria, impreuna cu copiii
au locuit in apartamentul XxX, str. XxxX. Mostenitori legali de gradul I dupa
decesul Mariei Duda au fost si sunt sotul ei Duda Ghenadie, fiica ei Cantar Elena si
fiul lor comun Duda Andrei. Dupa decesul Mariei Duda, Duda Ghenadie a acceptat
succesiunea si a continuat sa domicilieze in imobilul comun in devalmasie, avea
grija de el, achita toate serviciile comunale si impozitele. Notarul a refuzat in
eliberarea certificatelor de mostenitor legal si testamentar, indicand ca instanta de
judecata urmeaza sa constate faptul acceptarii de catre Duda Ghenadie a
succesiunii dupa decesul primei sotit Duda Maria si recunoasterea dreptul de
proprietate prin mostenire.

Reclamanta a mentionat ca, in procesul privatizarii apartamentului, Duda
Ghenadie a achitat din mijloacele banesti comune al sotilor de atunci costul
apartamentului in marime de 202,20 de lei, stabilit prin hotararea Comisiei de
privatizare nr. 275 din 21 ianuarie 1999, fapt confirmat din continutul pct. 4 al
contractului de vanzare - cumparare, transmitere - primire a locuintei in proprictate
privata nr. 475 din 01 martie 1999.

Astfel, in opinia reclamantei instanta de judecatd urmeaza sa imparta averea
comuna in devalmasie a sotilor, care este constituita din 1/4 cota - parte a decedatei
Duda Maria din apartamentul privatizat xxx, str. Xxxxx, dobanditd cu mijloacele
banesti comune 1n timpul casatoriei de cdtre Duda Maria, atribuindu-i in
proprictate sotului sdau decedat Duda Ghenadie 1/8 cota-parte ideala din
apartamentul in cauza si lasand in proprietatea decedatei Duda Maria 1/8 cota-parte
ideala din apartamentul nr. cadastral Xxxxx.

Reclamanta a sustinut ca, dupa decesul sotului sau Duda Ghenadie si-au
manifestat optiunea succesorald mostenitorii legali de gradul I si anume, sotia
Duda Valentina Vasile, fiul Duda Andrei, fiul Solomon Vadim si mama Duda
Valentina Tacov. Masa succesorald a decedatului Duda Ghenadie prezinta 5/12
cote-parti ideale din apartamentul XXX, str. Xxxxx, 1/4 cota-parte de la privatizare
+ 1/8 cota - parte din partajarea averii comune in devalmasie a sotilor + 1/24 cota -
parte din mostenire dupa decesul primei sotiei. Astfel, dreptul de proprietate prin
mostenirea legald dupa decesul sotului sau, Duda Ghenadie, trebuie recunoscut
asupra 5/48 cote-parti ideale din 5/12 cote-parti ideale a lui Duda Ghenadie, din
apartamentul mentionat.

A solicitat Duda Valentina Vasile, admiterea cererii de chemare in judecata:

- partajarea bunului proprietate comuna in devalmasie, apartamentul privatizat
XXX, Str. Xxxxx, stabilind dreptul de proprietate a defunctilor Duda Maria si Duda
Ghenadie a cate 1/4 cote-parti ideale din apartamentul nr. cadastral XXxxx.

-constatarea faptului acceptarii de catre Duda Ghenadie a succesiunii dupa
decesul primei sotiit Duda Maria, decedata la 22 septembrie 2001.

-impartirea averii comune in devalmasie a sotilor, care este constituitd din
cota-parte ideala a defunctei Duda Maria din apartamentul Xxxx, str. XXXXxX,
dobanditd cu mijloacele banesti comune in timpul cdsatoriei, atribuindu-i in
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proprietatea sotului decedat Duda Ghenadie 1/8 cota-parte ideala a apartamentului
nominalizat, lasand in proprietatea defunctei Duda Maria 1/8 cota-parte ideala a
apartamentului nr. cadastral Xxxxx.

-recunoasterea dupa Duda Ghenadie, dreptul de proprietate prin mostenirea
legala dupa decesul primei sotii, Duda Maria asupra 1/24 cote - parti ideale din 1/8
cota-parte ideala a ei din apartamentul xxx, str. XxXxXxXx.

-recunoasterea dupa Duda Valentina Vasile, dreptul de proprietate prin
mostenirea legala dupa decesul sotului sau, Duda Ghenadie, asupra 5/48 cote-parti
ideale din 5/12 cote-parti ideale a lui Duda Ghenadie din apartament.

-incasarea in mod solidar de la Cantar Elena si Duda Andrei in folosul sau a
cheltuielilor de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 1 887,78 de lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 2 000 de lei.

Prin hotararea din 03 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Duda Valentina
Vasile impotriva Elenei Cantar, Duda Andrei, Duda Valentina lacov, Solomon
Vadim, intervenient accesoriu notar Secrieru lana.

S-a constatat faptul acceptarii succesiunii de catre defunctul Duda Ghenadie,
decedat la 25 august 2017, dupa Duda Maria, decedata la 22 septembrie 2001.

S-a atribuit Iui Duda Ghenadie si Duda Maria cite 1/4 cota-parte din bunul
imobil - apartamentul xxx din str. Xxxxx, nr.cadastral XXxxXx.

S-a incasat de la Duda Andrei in beneficiul Valentinei Duda cheltuielile
pentru asistenta juridica in suma de 12 000 de lei si taxa de stat in suma de 200 de
lei.

In rest actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel instanta de judecata a constatat ca acceptarea succesiunii
de catre Duda Ghenadie, dupa decesul la 22 septembrie 2001 a sotiei Duda Maria,
se probeaza prin inscrisurile prezentate la dosar si anume prin extrasul din fisa
locuintei eliberat de gestionarul fondului locativ (f.d.24) si prin adeverinta eliberata
de Agentia Servicii Publice cu privire la domiciliul lui Duda Ghenadie (f.d.57).
Astfel, actele de intrare in posesia de fapt a mostenirii permit instantei de judecata
de a constata faptul acceptarii succesiunii de catre Duda Ghenadie, dupa decesul
sotiei Duda Maria la 22 septembrie 2001. Din aceste considerente instanta de fond
a concluzionat de a admite cererea depusa de Duda Valentina Vasile in partea
constatarii faptului acceptarii succesiunii de catre defunctul Duda Ghenadie.

Instanta de fond a constat temeinicia pretentiei privind determinarii cotelor -
parti a lui Duda Ghenadie si Mariei Duda din bunul imobil - apartamentul xxx din
str. Xxxxx, nr. cadastral xxxxx, care constituie cate 1/4 cota-parte. Astfel, pretentia
reclamantei privind constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Duda
Ghenadie dupa decesul primei sale sotii - Duda Maria, avand in vedere ca acesta a
continuat sa locuiasca in apartamentul vizat, este intemeiata.

La 15 noiembrie 2021, Duda Andrei, reprezentat de avocatul Sergiu Bejan, a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 03 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand modificarea hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Duda Andrel, reprezentat de avocatul Sergiu Bejan, s-a casat hotararea
din 03 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o0 decizie
noua prin care s-a respins cererea de chemare in judecata inaintata de Duda
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Valentina Vasile impotriva Elenei Cantar, Duda Andrei, Duda Valentina lacov,
Solomon Vadim, intervenient accesoriu notarul lana Secrieru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, instanta de fond a admis
partial cerintele invocate in actiune, constatind faptul acceptarii succesiunii de
catre defunctul Duda Ghenadie, decedat la 25 august 2017, dupa Duda Maria,
decedata la 22 septembrie 2001, precum si a atribuit lui Duda Ghenadie si Duda
Maria cite 1/4 cota - parte din bunul imobil - apartamentul xxx din str. Xxxxx, nr.
cadastral XXxXXx.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondatd si neintemeiatd concluzia
instantei de fond deoarece Duda Valentina nu este in drept sa solicite constatarea
acceptarii succesiunii de catre defunctul - sotul Duda Ghenadie, decedat la 25
august 2017, dupa Duda Maria, decedata la 22 septembrie 2001. Or, legea expres
stabileste ca, pentru acceptarea succesiunii persoana depune la notarul de la locul
deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intrd in
posesiunea patrimoniului succesoral. Prin depunerea cererii de acceptare a
succesiunii, persoana fizica isi manifestd acordul si consimtamantul de a prelua
succesiunea, adica preluarea patrimoniului si nu poate o alta persoana sa depuna
sau sa solicite prin cerere acceptarea succesiunii in folosul altei persoane, mai mult
ca atat, de a depune cereri de acceptare a succesiunii in locul persoanei decedate.

Instanta de apel a precizat ca la materialele dosarului nu exista cerere prin
care, Duda Ghenadie, fiind in viata si avand discernamant, ar fi intocmit cerere de
acceptare a succesiunii in urma decesului sotiei sale Duda Maria.

La 22 septembrie 2022, Duda Valentina Vasile a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel din 28 iunie 2022 prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.

in motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a incilcat normele
dreptului material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, aplicand o lege
care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurentul a mai invocat ca Curtea de Apel Chisinau, la pronuntarea deciziei,
a interpretat in mod eronat legea si a ajuns la concluzii gresite, care sunt 1n
contradictie cu materialele cauzei.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 28
iunie 2022, care a fost expediata participantilor la proces la data de 29 iulie 2022,
insa date despre receptionarea acesteia lipsesc (f.d. 238, vol. 1).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Duda Valentina Vasile, s-a conformat
prevederilor legale, declarand recurs la 22 septembrie 2022, impotriva deciziei
instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 10 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs depusa de catre Duda Valentina Vasile, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 9, vol. 2).

La 25 octombrie 2022, Duda Andrei, reprezentat de avocatul Sergiu Bejan, a
depus referinta la recursul declarat de Duda Valentina Vasile, prin care a solicitat
declararea inadmisibila a recursului.

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu Se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura 1n aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
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stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Duda
Valentina Vasile, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Duda Valentina Vasile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



