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INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand solicitarea Curtii de Apel Chisinau cu privire la stramutarea cauzei
civile de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de acelasi grad,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Daniliuc Nicolae
catre Presedintele Republicii Moldova, Procuratura Republicii Moldova, Curtea de
Apel Chisinau si Judecatoria Chisinau privind constatarea incdlcarii dreptului la
examinarea plangerii penale in strictd corespundere cu prevederile art. 19, 254, 265,
274, 313, 437-451 din Codul de procedurd penala, incasarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 17 octombrie 2022, Daniliuc Nicolae a depus o cerere de chemare in
judecata catre Presedintele Republicii Moldova, Procuratura Republicii Moldova,
Curtea de Apel Chisindu si Judecdtoria Chisindu, solicitand constatarea incalcarii
dreptului la examinarea plangerii penale din 02 iulie 2020 in stricta corespundere cu
prevederile art. 19, 254, 265, 274, 313, 437-451 din Codul de procedura penala;

- incasarea in mod solidar de la Presedintele Republicii Moldova, Procuratura
Republicii Moldova, Curtea de Apel Chisinau si Judecatoria Chisinau, in beneficiul
lui Daniliuc Nicolae suma de 50 000 euro cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin
incalcarea dreptului la examinarea plangerii penale;

- compensarea cheltuielilor de judecata pentru asistentad juridica in suma de
10 000 de lei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 octombrie 2022,
s-a refuzat in primirea cererii de chemare in judecata formulata de Nicolae Daniliuc
catre Presedintele Republicii Moldova, Procuratura Republicii Moldova, Curtea de
Apel Chisindu si Judecatoria Chisindu cu privire la constatarea Incalcarii dreptului la
examinarea plangerii penale in stricta corespundere cu prevederile art. art. 19, 254,
265, 274, 313, 437-451 din Codul de procedura penala, incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.



Nefiind de acord cu incheierea primei instante, Daniliuc Nicolae a contestat-0
cu recurs, solicitand casarea incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 24
octombrie 2022, cu restituirea cauzei in instanta de fond.

La 02 decembrie 2022, cauza civila a fost repartizata unui judecator raportor
din cadrul curtii de Apel Chisinau, pentru examinarea recursului.

Prin incheierea din 14 decembrie 2022 Curtea de Apel Chisindu a sesizat
stramutarii, pentru examinare n alta instanta de acelasi grad, a recursului declarat de
Daniliuc Nicolae impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 24
octombrie 2022.

Drept motiv, a indicat ca in prezenta cauza civila Curtea de Apel Chisinau are
calitate de parat, iar in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
existd temei de stramutare a cauzei intr-o alta instanta egala in grad.

Studiind materialele dosarului, Tn raport cu argumentele expuse, Colegiul
considera necesar de a admite solicitarea Curtii de Apel Chisindu cu privire la
stramutarea cauzei civile din urmatoarele considerente.

Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca
instanta straimutd cauza la o altd instantd daca substituirea judecatorilor sai devine
imposibila, existd banuieli ca nepartinirea judecdtorilor ar putea fi stirbitd de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Tn corespundere cu prevederilor art.43 alin. (4) din Codul de proceduri civila,
stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), ), f), si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioard a carei incheiere este irevocabild si nu este
susceptibild de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, la caz stramutarea cauzei civile la o alta instantd de acelasi
nivel este intemeiata.

Or, potrivit art.20 alin.(1) din Constitutie Orice persoana are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

In ceea ce priveste strimutarea, in jurisprudenta sa, Colegiul a stabilit ci
aceasta este un incident procedural cu privire la instanta sesizatd, care urmareste
asigurarea unor conditii optime pentru desfasurarea activititii de judecata,
inlaturand orice suspiciune legatd de partinirea si lipsa de obiectivitate in
solutionarea cauzelor deduse judecatii.

Ca atare, pronuntarea asupra cererii de stramutare nu implicd judecarea
aspectelor ce privesc fondul cauzei, astfel incat, in vederea impiedicarii tergiversarii
solutiondrii aspectelor ce privesc drepturile si obligatiile ce rezulta din raporturile
juridice deduse judecitii.

Astfel, hotararea asupra strdmutarii rezolva un incident procedural cu privire
la instanta sesizata, iar nu fondul cauzei.

Faptele asupra cdrora este chematd sa se pronunte instanta competenta sa
judece cererea de stramutare nu tin de pricina insasi, ci de asigurarea conditiilor pe



care le implica art. 43 din Codul de procedurd civild, respectiv nepartinirea si
obiectivitatea in solutionarea pricinii.

Stramutarea se defineste ca fiind acea institutie procesuald prin care o
instantd competenta potrivit regulilor generale de competentd va fi desesizata de
judecarea unei cauze in favoarea unei alte instante de acelasi grad, pentru motive
care pun la indoiald impartialitatea.

Totodata, Colegiul a retinut cd stramutarea reprezinta un remediu exceptional
pentru situatii in care deplina impartialitate - indeosebi in componenta sa obiectiva,
respectiv aparenta de impartialitate in ochii unui observator obiectiv si rezonabil, iar
nu insinuant si tendentios - a instantei, in intregul sau, nu poate fi asigurata.

Asadar, Colegiul apreciazd ca stramutarea reprezintd unul dintre mijloacele
procesuale care contribuie la asigurarea caracterului efectiv al impartialitatii
judecatorilor, garantie institutionald a dreptului la un proces echitabil.

De altfel, Colegiul a retinut ca un element esential al dreptului la un proces
echitabil il constituie independenta si impartialitatea instantei, aceasta din urma
definindu-se, de regula, prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare.

Cu privire la impartialitatea obiectiva, analizand dispozitiile procesual civile
referitoare la temeiurile stramutarii, Colegiul a constatat ca, in unele cazuri, exista
elemente obiective care conduc in mod intemeiat la indoieli cu privire la
impartialitatea instantei.

La caz, Curtea de Apel Chisinau, n prezentul litigiu are calitate procesuala
de parét si tot Curtea de Apel Chigindu este instanta competentd in examinarea
recursului declarat de Daniliuc Nicolae impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 24 octombrie 2022.

Astfel, Colegiul a constatat ca stramutarea la alta instanta judecatoreasca de
acelasi grad va fi suficienta pentru a inlatura motivele de banuiala legitima care au
stat la baza masurii stramutari.

In acest context, Colegiul observa ci, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, impartialitatea magistratului poate fi apreciata intr-
un sens dublu: din perspectiva unui demers subiectiv - impartialitatea subiectiva si
din perspectiva unui demers obiectiv - impartialitatea obiectiva.

Curtea a retinut ca demersul subiectiv tinde a determina convingerea
personald a unui judecator intr-o cauza anume, ceea ce semnifica asa numita
impartialitate subiectiva, iar demersul obiectiv are scopul de a determina daca exista
garantii suficiente pentru a eXclude orice indoiala legitima in privinta sa, ceea ce
semnifica asa-numita impartialitate obiectiva.

Astfel, Colegiul prin prisma art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila,
care statueaza expres ca, stramutarea pricinii in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d),
e), ), st g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioard a carei incheiere este
irevocabila si nu este susceptibila de recurs, considera necesar de a stramuta
prezenta cauza spre examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Balti, ca instanta
de judecata egala in grad.


http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/191355

Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se admite solicitarea Curtii de Apel Chisinau privind stramutare a cauzei
civile, intr-o alta instanta egala 1n grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Daniliuc Nicolae
catre Presedintele Republicii Moldova, Procuratura Republicii Moldova, Curtea de
Apel Chisinau si Judecdtoria Chisinau privind constatarea incalcarii dreptului la
examinarea plangerii penale in strictd corespundere cu prevederile art. 19, 254, 265,
274, 313, 437-451 din Codul de procedura penala, incasarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, se stramuta spre examinare la Curtea de Apel
Balti.

Tncheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Galina Stratulat

Victor Burduh



