Dosarul nr. 3ra-1311/22
2-19187497-01-3ra-23122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
1 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Roman Grebnev,
reprezentat de avocatul Valentina Hriplivaia si de Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Intreprinderii cu Capital Strain ,,Vistarcom” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea
Egalitatii cu privire la contestarea actului administrativ

Tmpotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Vistarcom” Societate
cu Raspundere Limitatd, casatd integral hotararea din 6 august 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emisa o noua decizie, prin care a fost
admisa actiunea

constata;:

La 25 noiembrie 2019, ICS ,,Vistarcom” SRL a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii cu privire la contestarea actului administrativ.

In sustinerea actiunii a indicat ca prin decizia nr. 153/19 din 18 octombrie
2019, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii a decis ca faptele intreprinse de citre ICS ,,Vistarcom” SRL referitoare
la restabilirea formala in functie a lui Roman Grebnev reprezinta victimizare.

A opinat cd decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii i asigurarea egalitatii nr. 153/19 din 18 octombrie 2019 este una
neintemeiata, superficiala si ilegala.

La data de 1 august 2019, Roman Grebnev a depus o plangere la Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, invocand
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pretinsa discriminare in cadmpul muncii prin victimizare si prin achitarea
salariului inferior.

Ulterior, in adresa ICS ,,Vistarcom” SRL a parvenit notificarea Consiliului
prin care au informat despre depunerea plangerii de catre Roman Grebnev si au
solicitat sa fie prezentata pozitia cu privire la cele expuse in plangerea
petitionarului si o listd de acte.

ICS ,,Vistarcom” SRL s-a conformat cerintelor legale si a prezentat
referinta la cauza nr. 153/19, anexand toate probele pertinente la caz si
argumentandu-si pozitia.

A notat ci in adresa ICS ,,Vistarcom” SRL a parvenit citatia Consiliului,
prin care societatea a fost citata sa se prezinte la data de 27 septembrie 2019, ora
11:00, pentru sedinta de audiere.

Decizia 153/19 din 18 octombrie 2019 a fost adoptatda cu incalcarea
legislatiei in vigoare.

Potrivit pct. 55 din Regulamentului de activitate al Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea
nr. 298 din 21 decembrie 2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, in cadrul audierii,
Consiliul propune partilor concilierea sau solutionarea prin mediere a conflictelor
aparute Tn urma savarsirii faptelor discriminatorii.

Astfel, norma mentionata expres prevede obligatia Consiliului de a
propune partilor concilierea sau solutionarea prin mediere a conflictelor aparute
in urma savarsirii faptelor discriminatorii, si doar dupa refuzul partilor de a
solutiona cauza pe cale amiabila sd inceapa examinarea cauzei.

La caz, Consiliul nu a propus partilor sa solutioneze conflictul pe cale
amiabila, fapt ce contravine propriului Regulament de functionare, aprobat printr-
o lege ordinara.

De altfel, Consiliul a incélcat si termenul de deliberare si emitere a deciziei,
or, potrivit pct. 63 al Regulamentului, sedinta de deliberare poate avea loc in
aceeasi zi sau la o data ulterioara, stabilita de Consiliu, dar nu mai tarziu de 5 zile
de la data sedintei.

A precizat ca sedinta a avut loc la data de 27 septembrie 2019, iar decizia
a fost adoptata la data de 18 octombrie 2019, prin urmare, Consiliul a depasit
termenul limitd prevazut de legislatie in care putea fi adoptatad o decizie.

In ceea ce priveste pretinsa invinuire de discriminare prin victimizare, a
calificat-o ca fiind neintemeiata, din simplul motiv ca nu intruneste componenta
si conditiile faptei de ,,victimizare”.

Conform art. 2 al Legii nr. 121 din 25 mai 2012, victimizarea este orice
actiune sau inactiune soldata cu consecinte adverse ca urmare a depunerii unet
plangeri sau Tnaintarii unei actiuni in instanta de judecatd in scopul asigurarii
aplicarii prevederilor prezentei legi sau n scopul furnizarii unor informatii,
inclusiv a unor marturii, care se referd la plangerea sau actiunea Inaintata de cétre
o alta persoana.

Dupa cum rezultd din norma citatd, doar prezenta a doud conditii
demonstreaza faptul ca persoana a fost discriminata prin victimizare.



Prima conditie este prezenta actiunilor/inactiunilor care sa se soldeze cu
anumite consecinte adverse, iar a douda conditie stabileste cd aceste
actiuni/inactiuni trebuie sa fie rezultatul depunerii unei plangeri sau inaintarea
unei actiuni in instanta de judecata, in scopul asigurarii aplicarii Legii nr. 121 din
25 mai 2012 sau in scopul furnizarii unor informatii inclusiv a unor marturii, care
se refera la plangerea sau actiunea Tnaintata de catre o altd persoana.

Prin urmare, se impune existenta unei legaturi ,,cauza-efect” dintre
inaintarea unei plangeri sau a unei actiuni in judecata in scopul asigurarii aplicarii
prevederilor Legii nr. 121 din 25 mai 2012 si actiunile/inactiunile indreptate
impotriva petitionarului care sd se soldeze cu anumite consecinte adverse,
negative.

A opinat ca, la caz, lipseste atat ,,cauza”, cat si ,,efectul”, adica lipsesc
ambele conditii ale discrimindrii prin victimizare.

Or, petitionarul nu a prezentat nicio proba care ar confirma faptul ca
presupusele fapte negative sunt rezultatul adresarii sale catre Consiliu sau instanta
de judecata.

Totodatd, a considerat cd si a doua conditie lipseste, Tntrucat
ICS ,,Vistarcom” SRL nu a intreprins actiuni care s-au soldat cu anumite
consecinte negative pentru petitionar.

Din momentul restabilirii sale 1a locul de munca, Roman Grebnev nu a fost
prin nimic defavorizat, situatia dansului in raport obligatiile sale de serviciu si
salariul de functie ramanand neschimbata.

In raport cu ICS ,,Vistarcom” SRL, Consiliul a stabilit o prezumtie a
vinovatiei, prezumtie ce este contrara atat legislatiei nationale, cat si a normelor
internationale.

Avand in vedere logica Consiliului dedusa din decizia nr. 153/19 din
18 octombrie 2019, reclamatul trebuie sa-si dovedeasca nevinovatia, astfel
Consiliul a stabilit ca sarcina probatiunii sa fie pusa pe seama reclamatului, fapt
care intrd in contradictie cu prevederile art. 118 alin. (1) CPC, care prevede ca
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale.

In decizia contestati, Consiliul face referire la faptul ca sarcina probei fi
revine reclamatului atunci cand petitionarul prezintd dovezi prin care exista un
tratament discriminatoriu, insa aceste dovezi nu au fost prezentate de catre
petitionar.

Potrivit art. 93 Cod administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe
care isi intemeiaza pretentia.

In consecinta, stabilirea sarcinii probatiunii situeazi reclamatul intr-o
pozitie net dezavantajatd fatd de partea adversa, Circumstantd ce reprezintd o
incélcare a principiului egalitatii armelor, ca parte componenta a dreptului la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

A mai obiectat ca, Consiliul eronat a examinat circumstantele cauzei, astfel
gresit a ajuns la concluzia c@ prezumtia victimizarii a fost instituita.



ICS ,,Vistarcom” SRL a explicat Consiliului in sedinta de audieri si a
prezentat probele care confirma faptul ca Tnsusi petitionarul, prin actiunile sale, a
demonstrat cad nici nu dorea sa exercite obligatiille de muncd conform functiei
detinute in urma restabilirii la locul de munca.

Dupa restabilirea la locul de munca a lui Roman Grebnev, in conformitate
cu hotararea din 30 mai 2019 a Judecatorici Chisinau sediul Centru,
1CS ,,Vistarcom” SRL i-a oferit atat birou, cat si calculator de serviciu, insd
petitionarul a refuzat neintemeiat sa le primeasca, fapt confirmat prin actul de
refuz de a semna actul de predare-primire a locului de munca.

Mai mult ca atat, petitionarul a refuzat sa semneze contractul individual de
raspundere materiala deplind si formularul privind eliberarea cardului bancar
salarial.

Roman Grebnev a declarat in sedinta de audieri despre faptul ca nu 1isi
executa obligatiile de munca sub diferite pretexte: fie ca nu are cabinetul detinut
anterior, fie ca obligatiunile de serviciu nu sunt demne de persoana dansului.

In privinta afirmatiei lui Roman Grebnev cu referire la faptul ca nu i s-au
prezentat statele de personal, a specificat ca potrivit legislatiei in vigoare,
angajatorul nici nu este obligat sd-i aducd la cunostintd salariatilor statele de
personal.

Statele de personal contine informatii cu caracter personal, in special
referitor la salariul tuturor functiilor din unitate, prin urmare, 1CS ,,Vistarcom”
SRL nici nu era in drept sa prezinte o astfel de informatie, deoarece aceasta
inseamnad incdlcarea drepturilor fundamentale ale persoanelor angajate in acele
functii.

Deci, petitionarul prin comportamentul sau a insinuat formalismul, iar
necesitatea modificarii statelor de personal rezulta din considerentele exercitarii
unui control eficient asupra securitatii economice s$i informatice a
1CS , Vistarcom” SRL.

Serviciul pazd si securitate avea in atributii doar ocrotirea valorilor
materiale ale companiei, cum ar fi marfa si alte bunuri ale companiei.

In competenta Directiei securitate economici, informationali si Serviciului
securitate si paza intrda atat ocrotirea valorilor materiale ale companiei, cat si
asigurarea securitdatii economice si a celei informationale.

Consiliul a ajuns la concluzia cd initierea modificarilor in structura
organizationali a ICS ,,Vistarcom” SRL a inceput inainte de restabilirea in functie
a petitionarului, insa Consiliul eronat interpreteaza faptul ca functia de sef
serviciu paza a fost transferata in functia manager securitate in mod automat cu
aceleasi atributii fard a fi delimitate.

A accentuat ca functia de sef serviciu paza unitate comerciald a ramas in
unitate, statele de personal s-au completat cu functia de manager securitate, aceste
doua functii avand fise de post diferite.

Totodata, Consiliul a ajuns si la concluzia cd atributiile managerului de
securitate s-au largit in special in domeniul asigurarii securitatii economice si
informationale a unitatii comerciale, fiind mai vaste.



Asadar, Consiliul se expune in contradictoriu asupra unei si aceleiasi
situatii, interpretand-o diferit.

In mod analogic, aceeasi contradictorialitate este expusd si in cazul
remunerarii salariului, precum si in situatia privind alegatia lui Roman Grebnev
cu privire la neoferirea biroului.

Mai cu seama ca nu poate sa reprezinte discriminare faptul ca salariul unei
persoane este mai mic ca salariul unei alte persoane, din simplul motiv ca, in
conformitate cu legislatia muncii, salariul se negociaza intre angajator si salariat,
fiind confidential si stabilindu-se Tn functie de functie, atributii, capacitatea
profesionala etc.

A reiterat ca, Consiliul eronat a ajuns la concluzia ca faptele
ICS ,,Vistarcom” SRL cu referire la restabilirea formald a lui Roman Grebnev
reprezintd victimizare, deoarece autoritatea s-a bazat exclusiv pe afirmatiile
petitionarului.

Astfel fiind, din circumstantele spetei rezulta o atitudine partinitoare a
Consiliului, ceea ce incalca pct. 20 al Regulamentului de activitate al Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii aprobat prin
Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru
prevenirea §i eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii, care expres
stabileste cd Consiliul actioneaza in conditii de impartialitate si independenta fata
de alte autoritati publice, persoane fizice sau juridice, cat si principiile Codului
administrativ.

Suplimentar, Consiliul a incélcat art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, or,
Jjurisprudenta CtEDO stabileste ca intre garantiile dreptului la un proces echitabil,
in sensul art. 6 din Conventie se inscrie i obligatia tribunalelor (instantelor de
judecatd) de a-si motiva deciziile lor.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza art. 40, 53, 60, 189, 191, 209, 211 Cod
administrativ, art. 166, 167, 277, 278 CPC, art. 15 din Legea nr. 121 din 25 mai
2012 cu privire la asigurarea egalitatii, pct. 55, 65, 66 din Legea nr. 298 din
21 decembrie 2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii i asigurarea egalitafii.

A solicitat admiterea actiunii si anularea in tot a deciziei nr. 153/19 din
18 octombrie 2019, adoptatd de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii pe marginea plangerii lui Roman Grebnev.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani, a fost atras in proces, in calitate de persoana tertd, Roman Grebnev.

Prin hotararea din 6 august 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa, ca neintemeiata, actiunea.

Intru argumentarea solutiei adoptate, prima instanti a stabilit ci, desi
Roman Grebnev a fost restabilit in functia de sef de paza, urmare a emiterii
hotararii judecatoresti, acesta, de fapt, nu indeplinea aceleasi atributii care existau
anterior restabilirii sale in functie, or, administratia a facut modificari in statele
de personal, cu informarea comitetului sindicatelor, iar inspectorii de paza au



devenit inspectori de securitate, in rezultatul carui fapt Roman Grebnev nu avea
posibilitatea de a-si indeplini functiile fara subalterni.

Astfel, activitatea angajatului a devenit una pur formald, iar actiunile
angajatorului de a transfera toti angajatii din functia de sef serviciu paza in functia
de manager de securitate, cu exceptia lui Roman Grebnev, s-a soldat cu
consecinte adverse pentru ultimul.

De altfel, instanta de judecata a relevat ca aceste actiuni ale reclamantei au
fost intreprinse 1n urma adresarii lui Roman Grebnev cu actiuni Tmpotriva
angajatorului cu privire la restabilirea in functie, fiind prezenta legatura de
cauzalitate dintre faptul ca petitionarul si-a valorificat dreptul la nediscriminare
si situatia in care petitionarul activa formal.

Totodata, prima instantd a apreciat ca fiind nefondat argumentul
reclamantei, precum ca Consiliul nu a propus partilor concilierea sau solutionarea
prin mediere a conflictului, fapt ce contravine prevederilor legale, iar Consiliul a
incélcat propriul Regulament de functionare, or, avand in vedere normele legale
relevante, concilierea partilor este o atributie/drept al Consiliului si nu o obligatie.

Mai mult ca atat, la etapa data, propunerea de conciliere nu depinde doar
de Consiliu, aceasta putand fi exercitata si de catre parti, inclusiv de reclamanta
ICS ,,Vistarcom” SRL prin simpla exprimare a vointei, fapte care nu s-a produs
nici in procesul de solutionare a plangerii si nici in cadrul sedintei de audieri a
Consiliului.

Finalmente, prima instanta a statuat ca decizia Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarii egalitatii nr. 153/19 din
18 octombrie 2019, emisa pe marginea sesizarii depuse de catre Roman Grebnev,
este una legala si intemeiata, fiind constatat cu certitudine faptul ca la emiterea
acesteia, de catre autoritatea parata nu au fost admise abateri sau incalcari de
procedurd, care ar permite declararea ilegalitatii actului administrativ contestat.

La 1 septembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (1) Cod administrativ, prin intermediul postei electronice si, ulterior, la
2 septembrie 2021, prin intermediul cancelariei instantei de judecatd, ICS
., Vistarcom” SRL, reprezentata de avocatul Viorel Sirghi a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 6 august 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, iar
la 17 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, a fost prezentata motivarea apelului, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de ICS ,,Vistarcom” SRL, casati integral hotarirea din 6 august 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emisa o noua decizie, prin care a fost
admisa actiunea.

A fost anulatd decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 153/19 din 18 octombrie 2019.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, la caz, nu sunt
intrunite cele doua conditii specifice unei actiuni de discriminare prin victimizare,
or, in situatia de fata lipseste atat ,,cauza”, cat si ,,efectul”.



Asadar, a remarcat instanta de apel ca la materialele cauzei nu se detine
nicio probd care ar confirma faptul cd presupusele fapte negative constituie
rezultatul adresarii lui Roman Grebnev catre Consiliu sau instanta de judecata.

La fel, nici a doua conditie nu este intrunita, or, ICS ,,Vistarcom” SRL nu
a intreprins actiuni care s-ar fi soldat cu anumite consecinte negative pentru
Roman Grebnev, intrucat din momentul restabilirii sale la locul de munca, dansul
nu a fost defavorizat prin nimic, totodata situatia sa in ceea ce tine de atributiile
de serviciu, dar si salariul functiei nu a fost schimbata.

Mai mult, Ia pct. 5.3 din decizia contestata, Consiliul a tras concluzii
contradictorii in raport cu circumstantele constatate, retindnd urmatoarele
actiuni/inactiuni ale angajatorului: “achitarea unui salariu mai mic prin
comparatie cu ceilalti colegi care exercitau aceleasi atributii; neoferirea biroului
detinut anterior restabilirii in functie”.

Cu privire la aspectele procedurale, instanta de apel a retinut ca potrivit
stenogramei sedintei de audieri din 27 septembrie 2019, ora 11:00, in cauza
nr. 153/19, se atesta ca sedinta de audieri a fost desfasurata de catre un membru
al Consiliului, Evghenii Golosceapov, cu participarea partilor.

Pe de alta parte, decizia din 18 octombrie 2019, in cauza nr. 153/19, a fost
adoptatd cu votul a cinci membri ai Consiliului, presedintele Consiliului Ian
Feldman si membrii Consiliului Svetlana Doltu, Andrei Brighidin, Victorina
Luca si Evghenii Golosceapov.

Prin urmare, patru membri ai Consiliului, lan Feldman, Svetlana Doltu,
Victorina Luca si Andrei Brighidin, neparticipand in sedinta de audieri din
27 septembrie 2019 n cauza nr. 153/19, au participat la adoptarea deciziei din
18 octombrie 2019 pe marginea aceleiasi cauze.

La acest capitol, a conchis instanta de apel ca, Consiliul pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii urmeaza sa participe in
componenta deliberativa atét la sedinta de audieri, cat si la adoptarea deciziei, si
anume in aceeasi componenta, or, cadrul normativ pertinent nu reglementeaza
competente separate prevazute de lege ale membrilor Consiliului in ce priveste
petrecerea sedintelor de audieri si adoptarea deciziilor.

Nici Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298 din
21 decembrie 2012, nici Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea
egalitatii, nu delimiteaza activitatea Consiliului in sedinte de audieri si sedinte de
deliberare, fiind expres prevazut ca examinarea chestiunilor din speta este de
competenta Consiliului.

Astfel fiind, ignorarea prevederilor imperative cu privire la desfasurarea
sedintei de audiere si deliberare genereaza, in consecinta, nevaliditatea procesului
de adoptare a hotararilor si, implicit, conduce la desfiintarea actelor emise prin
incdlcarea legii.

La 2 august 2022, prin intermediul postei electronice, Roman Grebneyv,
reprezentat de avocatul VValentina Hriplivaia a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,



casarea deciziei recurate, cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a
actiunii.

La 16 august 2022, prin intermediul postei electronice, Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a depus recurs
nemotivat Tmpotriva deciziei din 12 iulie a Curtii de Apel Chisindu, iar la
28 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, a fost prezentatd motivarea
recursului, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
recurate §i emiterea unei noi decizii de respingere ca neintemeiata a actiunii.

Tn motivarea recursului si-a manifestat dezacordul in raport cu statuarile
Curtii de Apel Chisinau, or, prima instanta a stabilit toate circumstantele care erau
necesare a fi stabilite in cadrul judecarii cauzei aflate In examinare, precum si
corect a aplicat prevederile legale, in timp ce instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea.

Cu referire la concluzia instantei de apel, precum cd Consiliul a ignorat
prevederile imperative cu privire la desfasurarea sedintei de audiere si a sedintei
de deliberare, fapt care, in opinia instantei, duce la nevalidarea procesului de
adoptare a hotararilor, a tinut sa sublinieze ca instanta de apel a interpretat in mod
eronat prevederile pct. 11 din Regulamentul de activitate al Consiliului, aprobat
prin Legea nr. 298/2012, concluzionand ca cvorumul de cel putin a patru membri
se impune si in cadrul sedintelor de audieri.

A subliniat ca prezenta unui numar de cel putin patru membri ai Consiliului
este necesara doar pentru sedintele de deliberare ale acestuia si nu pentru cele de
examinare a plangerilor (sedinte de audieri), fapt care deriva si din prevederile
pct. 50 din Regulamentul mentionat, or, in procesul de solutionare a plangerii,
membrul raportor este asistat de un functionar din cadrul aparatului administrativ
al Consiliului.

Totodatd, a remarcat ca desi Roman Grebnev a fost restabilit in functia
anterior detinuta (sef serviciu paza), urmare a emiterii hotararii din 2 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu sediul central, acesta, de fapt, nu indeplinea aceleasi
atributii pe care le realiza anterior concedierii sale, or, [CS ,,Vistarcom” SRL a
facut modificari in statele de personal, astfel incat Roman Grebnev nu avea
posibilitatea de a-si indeplini atributiile fara subalterni.

A reiterat ca prima instantd corect a retinut ca Consiliul si-a exercitat
atributiile s1 imputernicirile prin prisma dreptului discretionar prescris expres de
prevederile legale, apreciind ca actul administrativ individual defavorabil a fost
emis in strictd conformitate cu normele legale nationale incidente.

La 12 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa
1CS ,,Vistarcom” SRL si a lui Roman Grebnev copia cererii de recurs depuse de
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii,
fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta la recursului declarat, care a fost
receptionatd de catre Roman Grebnev la 6 ianuarie 2023, potrivit avizului de
receptie (f. d. 45 vol. I1).

Corespondenta expediata in adresa ICS ,,Vistarcom” SRL a fost restituita
in adresa instantei de judecata cu mentiunea ,,plecat” (f. d. 46-47 vol. II).



Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spetd, se constata ca dispozitivul deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificat Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii §i Asigurarea Egalitatii la data de 11 august 2022, fapt ce se atesta
prin avizul postal de receptie anexat la materialele cauzei (f. d. 31 vol. II).

Este cert si faptul ca la 16 august 2022, prin intermediul postei electronice,
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 36 vol. I1).

Decizia motivata din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata Tn adresa Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii la 1 noiembrie 2022, potrivit avizului postal de receptie
(f. d. 26 vol. II).

Se mai constata ca la 28 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a
prezentat motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau (f. d. 37-40 vol. I1).

Astfel, recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau este in termen.

Cu referire la recursul depus de catre Roman Grebnev, reprezentat de
avocatul Valentina Hriplivaia, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, la 2 august 2022, cu
respectarea termenului prevazut la art. 245 alin. (1) Cod administrativ, prin
intermediul postei electronice, Roman Grebnev, reprezentat de avocatul
Valentina Hriplivaia a depus recurs nemotivat Timpotriva deciziei din 12 iulie
2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 33-33 verso vol. 11).

Totodata, materialele cauzei atesta ca decizia motivata din 12 1ulie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd lui Roman Grebnev la data de
16 noiembrie 2022, circumstantd confirmatd prin avizul postal de receptie
(f. d. 27 vol. II).



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd, la caz, instanta de apel
si-a indeplinit obligatia pozitiva de notificare a actului judecatoresc.

Or, potrivit art. 109 alin. (2) Cod administrativ, pentru probarea notificarii
este suficient avizul de receptie.

Asadar, avand 1n vedere cele constatate, este cert ca pentru Roman
Grebnev, termenul de 30 de zile, prevazut la art. 245 alin. (2) Cod administrativ,
pentru prezentarea recursului motivat a inceput sa curga din data de 17 noiembrie
2022, ziua imediat urmatoare celei Tn care acestuia i-a fost notificata copia
deciziei motivate din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a expirat la
16 decembrie 2022.

Si asta deoarece, potrivit art. 245 alin. (2) Cod administrativ, motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune Tmpreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In pofida obligatiilor sale procesuale, recurentul Roman Grebnev nu a
depus motivarea recursului impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu in interiorul termenului legal si nici pana in prezent, motiv pentru care
survin consecintele art. 246 alin. (2) lit. €) Cod administrativ — recursul se declara
inadmisibil, in special, cand motivarea recursului nu a fost depusa.

Fata de toate aceste considerente, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul depus de catre Roman Grebnev, reprezentat de
avocatul Valentina Hriplivaia impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. €) Cod administrativ.

Tn alt context, examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii Tmpotriva
deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd Insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
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sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cereril in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitétile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special n asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin Insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).
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In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Roman Grebnev, reprezentat de avocatul Valentina
Hriplivaia si de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii $i
Asigurarea Egalitatii se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron
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