Dosarul nr. 2ra-30/23
2-21166912-01-2ra-05012023

Prima instanta: (Judecatoria Cahul, sediul Central) L. Turculet
Instanta de apel: (Curtea de Apel Cahul) G. Vavrin, N. Bondarenco, I. Danaila

INCHEIERE

01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Florea Lilia,
reprezentata de avocatul Girnet Zinaida,

in cauza civila, la cererca de chemare in judecata depusa de Florea Lilia
Tmpotriva lui Florea Sergiu cu privire la desfacerea casatoriei, Tncasarea pensiei
pentru intretinerea copiilor minori si determinarea domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie 2022,

constata:

La 11 noiembrie 2021, Florea Lilia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Florea Sergiu cu privire la desfacerea casatoriei, incasarea pensiei
pentru intretinerea copiilor minori si determinarea domiciliului copiilor minori.

In motivarea actiunii, Florea Lilia a mentionat ci la 05 august 2015 a incheiat
casatoria cu Florea Sergiu.

Din casatorie au doi copii minori — XXXXX si XXXXX, care se afla la
intretinerea si educatia sa.

Viata in comun cu paratul a esuat si nu duc o gospodarie comuna.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca paratul manifesta dezinteres total
fata de cresterea si educarea copiilor si Se eschiveaza de la intretinerea acestora.

Florea Lilia a solicitat desfacerea casatoriei incheiate cu Florea Sergiu la
05 august 2015, determinarea domiciliului copiilor minori, XXXXX si XXXXX,
Cu mama, incasarea pensiei de intretinere in cuantum de 3 000 lei pentru copilul
minor XXXXX si Tn cuantum de 2 000 lei pentru copilul minor XXXXX, precum
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 13 aprilie 2022, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Florea Lilia.



S-a desfacut casatoria dintre Florea Lilia si Florea Sergiu, incheiata la
05 august 2015 cu nr. 13 de catre Primaria s. Colibasi, r. Cahul.

S-a determinat domiciliul copiilor minori XXXXX si XXXXX, cu mama,
Florea Lilia.

S-a incasat de la Florea Sergiu n beneficiul Liliei Florea pensia pentru
intretinerea copilului minor XXXXX in cuantum de 3 000 lei lunar si pentru
copilul minor XXXXX in cuantum de 1 500 lei lunar, incepand cu data de
11 noiembrie 2021.

S-a incasat de la Florea Sergiu Tn beneficiul Liliei Florea suma de 240 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a incasat de la Florea Sergiu Tn beneficiul statului suma de 1 620 de lei cu
titlu de taxa de stat.

In rest, actiunea s-a respins.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie 2022, s-a respins apelul
declarat de Florea Lilia.

S-a admis apelul declarat de Florea Sergiu.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 13 aprilie 2022
in partea incasarii pensiei pentru intretinerea copiilor minori, micsorand cuantumul
pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX de la suma de 3 000 lei pana la
1 500 lei si pentru copilul minor XXXXX de la suma de 1 500 lei pana la suma de
1 150 lei lunar.

In rest, hotararea Judecitoriei Cahul, sediul Central din 13 aprilie 2022 a fost
mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca la 05 august 2015, Florea Lilia a Tncheiat casatoria cu Florea Sergiu, din
care au doi copii minori - XXXXX si XXXXX.

Instanta de apel a considerat ca fiind eronata pozitia instantei de fond privind
incasarea de la Florea Sergiu in beneficiul Liliei Florea a pensiei pentru
intretinerea copiilor minori XXXXX in cuantum fix in suma de 3 000 lei lunar si
XXXXX in cuantum fix in suma de 1 500 lei lunar, incepand cu data de 11
noiembrie 2021 pina la majoratul copilului.

Astfel, la spetd, instanta de apel a constatat cd reiesind din datele Biroului
National de Statistica, valoarea minima de existentd pentru un copil minor, in
varsta de la 1 pind la 6 ani pe perioada primului semestrul al anului 2022 este de
2 281,6 lei, iar in varsta de la 7 pind la 17 ani pe perioada primului semestru al
anului 2022 este de 2 936,9 lei.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca potrivit certificatului eliberat de
Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca din 28 iunie 2022, Florea Sergiu este
somer si se afla la evidenta agentiei pentru ocupare fortei de munca in perioada de
la 09 iunie 2022.

Astfel, deoarece Florea Sergiu nu are loc permanent de munca fiind la
evidenta Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca, instanta de apel a considerat
necesar de a micsora cuantumul pensiei de intretinere pentru copilul minor
XXXXX de la suma de 3 000 lei pina la 1 500 lei lunar si pentru copilul minor
XXXXX de la suma de 1 500 lei pina la 1 150 lei lunar.



Totodata, instanta de apel a retinut ca sumele solicitate de Florea Lilia si
admisa de instanta de fond pentru intretinerea copilului minor XXXXX in cuantum
fix in suma de 3 000 lei lunar si XXXXX in cuantum fix in suma de 1 500 lei
lunar, excede esential cuantumul intretinerii lunare efective a minorilor, care
urmeaza a fi pusa in seama ambilor parinti.

La fel, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate argumentele Liliei
Florea privind incasarea de la apelant a cheltuielilor suplimentare legate de
tratamente medicale, proceduri si terapii ocupationale a copilului minor XXXXX,
XXXXX, ceea ce duce la majorarea cheltuielilor de intretinere a copilului minor,
or, aceste cheltuieli suplimentare persoana interesata poate solicita in baza altor
temei prin depunerea actiunii civile separate (conform art. 79 din Codul Familiei).

Mai mult ca atat, instanta de apel a relevat ca reiesind din art.58 alin. (1) din
Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii egale fatd de copii, respectiv
intimatei Florea Lilia asemenea 1i revine obligatiunea de participare la intretinerea
copiilor.

La 13 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Florea Lilia,
reprezentatd de avocatul Girnet Zinaida a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecdtoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fiec admisa
integral.

Recurenta Florea Lilia, Tn motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a
interpretat si aplicat eronat legea (art. 79 din Codul muncii), a apreciat arbitrar
probele, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei si incélcarea drepturilor si
libertatilor copiilor minori.

La fel, a mentionat ca instanta de apel nu a motivat admiterea unor probe si
respingerea altor probe.

De asemenea, a specificat ca instanta de apel, la stabilirea cuantumului
pensiei pentru intretinerea copiilor minori, s-a condus de datele Biroului National
de Statistica, fara a lua Tn consideratie faptul ca pensia de intretinere se calculeaza
pentru viitor, nsa instanta de apel a stabilit suma fixa a minimului de existenta
pentru anul 2022, care urmeaza a fi incasata pana la majoratul copiilor, or, sumele
minimului de existenta se modifica trimestrial si sunt permanent in crestere.

La 05 ianaurie 2023, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, fiind receptionat de catre Florea Sergiu la data de 13 ianuarie 2023,
conform avizului de receptie (f. d. 17 Vol.II).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Cahul a emis dispozitivul deciziei la 01 noiembrie
2022, fiind receptionatd de recurentd la data de 05 decembrie 2022, conform
avizului de receptie (f. d. 19 Vol. II).

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
n termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 13 decembrie 2022, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo



Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Florea Lilia,
reprezentata de avocatul Girnet Zinaida, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Florea Lilia, reprezentata de
avocatul Girnet Zinaida.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



