Dosarul nr. 3ra-1251/22
2-21070918-01-3ra-13122022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: G.Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, A.Bostan, G.Daschevici)

INCHEIERE

01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Dumitru Luca, reprezentat de
avocatul Mariana Ivasiutic,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cerereca de chemare in
judecata depusa de Dumitru Luca impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la anularea deciziei, anularea raspunsului, recalcularea pensiei, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data 13 mai 2021, avocatul lvasiutic Mariana in interesele reclamantului
Dumitru Luca s-a adresat cu cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind anularea partiala a deciziei Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Calarasi nr.10/2020/32884 in partea stabilirii cuantumului
pensiei pentru limita de virstd in marime de 1424,82 lei lunar, obligarea efectuarii
si stabilirii venitului mediu lunar asigurat si a pensiei pentru limita de virsta in
privinta lui Dumitru Luca in marime de 2506,49 lei, achitarea diferentei pensiei
pentru limita de virsta din data de 14.11.2020, anularea raspunsului Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Calarasi nr.679 din 15.03.2021 cu privire la
cererea prealabild, anularea raspunsului Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale
Calarasi nr.951 din 20.04.2021 cu privire la cererea prealabila, anularea
raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.2-794/21 din 04.05.2021 cu
privire la cererea prealabild, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 03 februarie 2021 Dumitru
Luca a expediat in adresa autoritdtii emitente Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
(CTAS) Calarasi o cerere prin care si-a expus dezacordul cu privire la cuantumul
pensiei calculat si cuantumul venitului mediu valorizat calculat si a solicitat



efectuarea recalculului acestora cu prezentarea tuturor calculelor si perioadelor
care au stat la baza calcularii pensiei si venitului mediu valorizat.

A mentionat ca la data de 15.03.2021 prin raspunsul nr. 679 CTAS Calarasi a
oferit o informatie privind stagiu de cotizare si modalitatea de calculare a pensie
cet. Dumitru Luca, dar nu a oferit nici o informatie privind perioadele contributive
si calculul Venitului mediu Valorizat.

A sustinut ca 1n acest context, in lipsa unui raspuns constructiv din partea
autoritatii, reclamantul a inaintat repetat cererea prealabila la data de 14.04.2021
atat in adresa CTAS Calarasi cat si in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale
(CNAS) prin care a solicitat anularea partiala a Deciziei nr.10/2020/32884 din
18.01.2021 emisa de Casa Nationald de Asigurari Sociale, Oficiul Teritorial
Calarasi in partea stabilirii cuantumului pensiei pentru limita de varsta lui Dumitru
Luca, de 1424,82 lei per luna. A efectua recalculdrile necesare pentru stabilirea
corecta a Venitului mediu Valorizat si respectiv a pensiei pentru limita de varsta a
lui Dumitru Luca, cu emiterea actului administrativ favorabil. A efectua calculele
necesare in vederea achitarii lui Dumitru Luca a sumei diferentiate a pensiei pentu
limita de varsta incepand cu data indeplinirii conditiilor de pensionare 14.11.2020.

A elibera informatia completa privind Rezultatele pentru calcularea Venitului
mediu Valorizat pentru Decizia nr.10/2020/32884 (cont 3662656).

A mentionat ca la data de 20 aprilie 2021 CTAS Calarasi a oferit raspunsul nr.
951 prin care a refuzat Tn satisfacerea cererii prealabile. Ulterior la data de
04.05.2021 Casa Nationala de Asigurari Sociale a expediat in adresa lui Dumitru
Luca raspunsul prin care a refuzat in satisfacerea cererii prealabile motivand ca a
expirat termenul de 30 de zile de la data comunicarii Deciziei contestate. Context
in care reclamantul in termen de 30 de zile de la comunicarea Decizie si-a
manifestat dezacordul fatd de acesta solicitind recalcularea Venitului mediu
Valorizat, se considera in drept si in termen sa adreseze instantei de judecata
prezenta actiune in contencios administrativ.

Mai mult, afirma ca parata a dat o interpretare eronatd privind termenul de
respectare a procedurii prealabile si de adresare instantei de judecata, or
reclamantul contesta inclusiv modalitatea de calculare a Venitului mediu Valorizat
informatie care nu este inclusa in Decizia contestatd nr.10/2020/32884, dar care in
mod direct influenfeazd asupra cuantumului pensiei pentru limita de varsta
reflectatd in Decizia contestata, iar la momentul aducerii la cunostinte a Deciziei
reclamantul avea doar niste suspectii asupra faptului ca cuantumul pensiei poate fi
eronat calculat si ca s-ar fi comis erori sau inexactitati la calcule. A pretins sa
primeasca o informatie argumentata de la parat, bazatd pe calcule dar si raspuns la
unele intrebari pe care le avea, care in fond putea clarifica problema.

A indicat ca potrivit pct. 68, 69 al Regulamentului privind modalitatea de
calculare a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru
stabilirea pensiilor aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 165 din 21.03.2017,
stagiul de cotizare se confirmd in baza documentelor eliberate de la locul de
munca, serviciu, studii sau alte activitati care se includ in stagiul de cotizare ori a
documentelor eliberate de organizatiile ierarhic superioare, precum si de institutiile
de arhiva. Pct. 69. Stagiul de cotizare realizat pind la introducerea evidentei
individuale de asigurari sociale (pina la 1 ianuarie 1999) se confirma prin carnetul
de munca sau prin alte documente eliberate in modul stabilit.

A afirmat reclamantul ca, la data de 16.03.2021 a receptionat prin intermediul
Oficiului Post raspunsul nr.679 din 15.03.2021, prin care s-a comunicat ca stagiul
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total de cotizai constituie 41 ani si 4 luni, venitul mediu lunar asigurat (Vav) este
de 2549, 33 lei, in temeiul caruia a fost stabilita pensia pentru limita de varsta in
marime de 1424,28 lei. lar Tn perioada 13.10.1999- 31.12.2008 a fost achitat
Fondul social ca detinator de teren agriol, fiind inclus in stagiul de cotizare si
participa la calcularea venitului asigurat, insa cu salariu 0.

A declarat ca nefiind deacord cu raspunsul nr.679 din 15.03.2021, cu
raspunsul CTAS nr. 951 din data de 20.04.2021 pe marginea cererii prealabile si cu
raspunsul CNAS nr.2-794/21 din 04.05.2021 precum si partial cu Decizia
nr.10/2020/32884 din 18.01.2021 privind stabilirea pensiei pentru limita de varsta
reclamantul inainteaza prezenta cerere de chemare in judeca in contencios
administrativ.

Reclamantul a considerat ca fiind partial ilegala si abuzivda Decizia
nr.10/2020/32884 din 18.01.2021 emisa de Casa Nationala de Asigurari Sociale,
Oficiul Teritorial Calarasi in partea in care a fost stabilit cuantumul pensiei pentru
limita de varsta, fiind efectuate eronat calculele venitului mediu lunar asigurat
valorizat care s-au rasfrins in mod direct la calcularea pensiei pentru limita de
varsta.

A notat Dumitru Luca ca raspunsurile CTAS nr.679 din 15.03.2021, CTAS
nr. 951 din data de 20.04.2021 pe marginea cererii prealabile si cu raspunsul
CNAS nr.2-794/21 din 04.05.2021 afecteaza drepturile si interesele legitime ale lui
Dumitru Luca, fiind expusa o pozitie evaziva a autoritatii.

A indicat ca prin scrisorile respective autoritatea nu a oferit informatii depline
privind modalitai de calculare a Venitului mediu Valorizat, care perioade
contributive au stat la baza efectuarii calculelelor.

A declarat ca permiterea unei asemenea decizii, iar ulterior prin refuzul de a
lua o atitudine fata de cererile solicitantului a fost incélcat dreptul legitim a
persoanei de a beneficia de o pensie de virstd stabilitd in coraport cu prevederile
legii. Mai mult, reclamantul considera ca de fapt nici nu a avut loc o cale de
solutionare prejudiciara a litigiului in cauza, autoritatea rezumandu-se la un
raspuns formal si nu la o examinare prejudiciara complexa.

Reclamantul a indicat ca Casa Teritoriala de Asigurari Sociale (CTAS)
Calarasi a efectuat eronat calculele si continud sd calculeze eronat cuantumului
pensiei pentru limita de varsta si in special a calculului ce tine de (Vav) venitul
mediu lunar asigurat. La caz, Dumitru Luca la data adresarii catre Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale (CTAS) Calarasi in vederea stabilirii pensiei pentru limita de
virstd avea indeplinite cumulativ conditiile privind varsta de pensionare si stagiu
de cotizare, care a fost stabilit de 41 ani 4 luni, iar stagiul total de la 01.01.1999 de
20 ani 1 luna (ceea ce constituie 241 luni).

A relatat ca pentru perioada de activitate 01.01.1999-31.10.2020 suma
venitului asigurat valorizat constituie suma de 595 417,91 lei iar numarul total de
luni pentru care s- au calculat si achitat contributiile sunt 130 (potrivit extrasului
din contul curent al persoanei asigurate).

A sustinut cd prin emiterea ilegala a actului administrativ individual a
Deciziei nr.10/2020/32884 din 18.01.2021 precum si raspunsurile Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale (CTAS) Calarasi nr.951 din 20.04.2021, Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale (CTAS) Calarasi nr. 951 din data de 20.04.2021, Casei Nationale
de Asigurari Sociale nr.2-794/21 din 04.05.2021 pe marginea cererii prealabile,
autoritatea i-a cauzat reclamantului prejudiciu material ultimul suportand cheltuieli
suplimentare de deplasare pentru a-si revendica dreptul sau legitim, Dumitru Luca
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fiind nevoit de a-si contracta un avocat in vederea obtinerii serviciilor de asistenta
juridica calificata, consultanta juridica, reprezentarea in instanta de judecata.

A mentionat ca in conditiile art. 2006 Cod Civil, reclamantul se considera in
drept de a solicita inclusiv repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile
iresponsabile a reprezentantilor CNAS, prin emiterea actului ilegal/eronat in
privinta sa, prejudiciu fiind estimat in suma de 5 000 lei, incat a avut o situatie de
frustrare, nemultumire, neliniste, ceea ce i-a creat o stare de nervozitate care s-a
rasfrans negativ asupra starii sale de sanatate.

A solicitat avocatul lvasiutic Mariana Tn interesele reclamantului Dumitru
Luca anularea partiala a deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Calarasi
nr.10/2020/32884 din 18.01.2021 in partea stabilirii cuantumului pensiei pentru
limita de virstd In marime de 1424,82 lei lunar, obligarea efectuarii si stabilirii
venitului mediu lunar asigurat si a pensiei pentru limita de virsta in privinta lui
Dumitru Luca in marime de 2506,49 lei, achitarea diferentei pensiei pentru limita
de virstd din data de 14.11.2020, anularea raspunsului Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Calarasi nr.679 din 15.03.2021 cu privire la cererea prealabila,
anularea raspunsului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Calarasi nr.951 din
20.04.2021 cu privire la cererea prealabild, anularea raspunsului Casei Nationale
de Asigurari Sociale nr.2-794/21 din 04.05.2021 cu privire la cererea prealabila,
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani din 21 octombrie 2021,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 8 noiembrie 2021, Dumitru
Luca a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din
21 octombrie 2021.

Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Dumitru Luca si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 21 octombrie 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca conform art. 53 al Legii
privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV din 14.10.1998, pensia pentru limita
de virsta se determina prin cumularea stagiului de cotizare realizat pentru perioada
de pina la 1 1anuarie 1999 si incepind cu 1 ianuarie 1999.

(2) Pensia pentru limitd de virsta se calculeaza, conform prevederilor art.16,
din venitul mediu lunar asigurat valorizat, realizat dupa 1 ianuarie 1999, luindu-se
n considerare stagiul de cotizare total.”

(21) Tn cazul in care, incepind cu 1 ianuarie 1999, asiguratul nu a realizat un
stagiu de cotizare sau stagiul de cotizare realizat dupa aceasta data este mai mic de
5 ani, pensia acestuia i se calculeaza conform formulei redate in anexa nr.4.

(3) In cazul in care cuantumul pensiei calculate in conditiile alin.(2') este mai
mic decit cuantumul pensiei minime prevazut la art.12, pensia minima se
determina in conditiile art.16 alin.(2)—(3).

La caz, instanta de apel a subliniat faptul ca valorizarea reprezinta indexarea
venitului mediu lunar asigurat realizat incepand cu 01 ianuarie 1999, reiesind din
coeficientul de crestere a salariului mediu pe economie din perioadele contributive
pand la anul precedent anului de stabilire a pensiei. Coeficientii de valorizare se
aproba de Guvern in fiecare an la 1 aprilie, iar baza de calcul al pensiei o constituie
venitul mediu lunar asigurat din toata perioada de activitate, valorizat la momentul
stabilirii pensieli.



Totodatd conform art. 8 alin. (2) al Legii indicate supra, venitul mediu lunar
asigurat se determind din suma contribugiilor platite in perioadele contributive,
cotele de contributii stabilite prin lege pentru aceste perioade si numarul total de
luni de cotizare. Formula de calcul al venitului mediu lunar asigurat este redata in
anexa nr.1, parte integranta a prezentei legi.

Instanta de apel a notat ca, marimea pensiei depinde de nivelul venitului
asigurat (de marimea salariului). Astfel, cu cat mai mare este venitul, cu atat mai
mare este cuantumul pensiei, or, Dumitru Luca prin cererea inaintatd considera
eronat calculul Vav solicitand excluderea din formula de calcul a perioadei de
activitate din cadrul ,,GT Luca Dumitru”, anii 2000-2005, fapt care nu poate fi
retinut, or, conform Legii anuale a bugetului asigurarilor sociale de stat plata de
catre proprietarii de terenuri agricole pentru anii 1999-2005 a tarifului anual de 1,7
lei pentru o unitate grad/hectar de teren agricol, asigurd platitorului dreptul la
includerea perioadei respective Tn stagiul de cotizare la stabilirea pensiei.

Totodata, potrivit Regulamentului privind modalitatea de calculare a
pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea
pensiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.165/2017, in cazul achitarii
contributiilor de asigurari sociale in taxa fixa, venitul anual asigurat se determina
prin impartirea contributiei anuale (taxei) la cota de contributie totala (29%)

La data de 07 iulie 2022 Dumitru Luca, reprezentat de avocatul Mariana
Ivasiutic a depus recurs nemotivat, solicitind casarea deciziei instantei de apel se
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Ulterior, la 10 noiembrie 2022 Dumitru Luca, reprezentat de avocatul Mariana
Ivasiutic a depus recurs motivat.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca atat instanta de fond cat si instanta de
apel nu au examinat obiectiv inscrisurile probatorii si au emis o hotarare
judecatoreasca neintemeiata.

Legea nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii prevede la art.
8 cd baza de calcul al pensiei o constituie venitul mediu lunar asigurat din toata
perioada de activitate, valorizat la momentul stabilirii pensiei.

Art. 14 al Legii citate mai sus statueaza ca dreptul la pensie pentru limita de
varstd se acorda dacd sint indeplinite cumulativ conditiile privind virstele de
pensionare si stagiile de cotizare prevazute de lege.

Tn acelasi context articolul 15 al aceleiasi Legi prevede ci pensia pentru limiti
de virsta poate fi stabilitd la Tmplinirea virstelor standard de pensionare prevazute
la art. 41, cu conditia realizarii stagiului minim de cotizare de 15 ani.

Articolul 16 al Legii nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii
indicd ca, cuantumul pensiei limita de varstd se determind conform formulei de
calcul din anexa nr.2 reiesind din rata de acumulare de 1,35 % venitul mediu lunar
asigurat, valorizat conform prevederilor art. 8 si stagiul de cotizare realizat.

Potrivit pct. 68, 69 al Regulamentului privind modalitatea de calculare a
pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea
pensiilor aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 165 din 21.03.2017, stagiul de
cotizare se confirma in baza documentelor eliberate de la locul de munca, serviciu,
studii sau alte activitati care se includ Tn stagiul de cotizare ori a documentelor
eliberate de organizatiile ierarhic superioare, precum si de institutiile de arhiva.
Pct. 69. Stagiul de cotizare realizat pind la introducerea evidentei individuale de
asigurari sociale (pind la 1 ianuarie 1999) se confirma prin carnetul de munca sau
prin alte documente eliberate Th modul stabilit.



A indicat recurentul ca, Tn contextul prevederilor art. 27 din Regulamentul citat
la calcularea venitului mediu lunar asigurat se tine cont de numarul de luni de
cotizare ,,n” fiind numarul de luni pentru care s-au calculat si achitat contributiile,
iar CTAS/CNAS eronat a impartit la numarul total de luni (242 luni).

Astfel, autoritatea inexplicabil si eronat nu a tinut cont ca potrivit formulei de
calculare a pensiei se include stagiu de cotizare (in cazul lui Luca Dumitru 41 ani
si 4 luni), iar la calcularea Vav-ului se includ numarul de luni pentru care s-au
calculat si achitat contributiile (in cazul lui Luca Dumitru 241 luni), inclusiv
perioada in care a achitat contributii ca detinator a cotei de teren, acesta fiind o
perioadd contributiva si suma contributiilor deasemenea urma a fi reflectata, pe
cand autoritatea eronat a inclus perioada cu contributii ,,0 ”.

in sustinerea recursului a notat recurentul ci, eroarea respectivi este confirmati
chiar prin raspunsul CTAS la cererea prealabila nr. 951 din 20.04.2021 incat in
perioada 2000-2005 inclusiv careva contributii nu au fost incluse si contrar
prevederilor pct. 27,27 al Regulamentului susindicat, a fost luat in calcul numarul
de luni la calcularea Vav.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 31 mai 2022,
Dumitru Luca, reprezentat de avocatul Mariana lvasiutic a depus recurs nemotivat
la 07 iulie 2022. Dispozitivul deciziei din 31 mai 2022 a fost notificat de catre
participantii la proces la 19 iulie 2022 (f.d.176). Decizia motivatd din 31 mai 2022
a fost notificata de avocatul Mariana Ivasiutic cat si de Casa Nationala de Asigurari
Sociale la 12 octombrie 2022, conform avizului de receptie (f.d.178-179).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul Dumitru Luca, reprezentat de avocatul
Mariana Ivasiutic s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul nemotivat
la 07 iulie 2022, iar recursul motivat la 10 noiembrie 2022, in termenul prevazut de
art. 245 din Codul administrativ.

La 30 decembrie 2022 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus referinta
si a solicitat respingerea ca inadmisibila a cererii de recurs depusd de Dumitru
Luca, reprezentat de avocatul Mariana lvasiutic.

Examinénd temeiurile invocate in recursul depus de Dumitru Luca,
reprezentat de avocatul Mariana Ivasiutic, in raport cu materialele cauzei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).



Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza s
insuseasca 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii 1n
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdarii unor veritabile si esentiale incalcdri de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sad tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
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cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Dumitru Luca, reprezentat de avocatul
Mariana Ivasiutic.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Dumitru Luca, reprezentat de avocatul Mariana lvasiutic se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



