Dosarul nr. 2ra-1534/2022
2-20149167-01-2ra-25102022

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (A. Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandru Cerlat si
Tatiana Rogojinaru, reprezentati de avocatul Valeriu Ciuntu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Taisia Cerlat
impotriva lui Alexandru Cerlat si Tatiana Rogojinaru cu privire la revocarea
contractului de donatie si declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-
cumparare,

impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 noiembrie 2020, Cerlat Taisia a depus o cerere de chemare in judecata
(concretizatd pe parcurs) impotriva lui Cerlat Alexandru si Rogojinaru Tatianacu
privire la revocarea contractului de donatie, declararea nulititii absolute a
contractului de vanzare-cumparare si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ca la 28 septembrie 2018 intre Cerlat Taisia
(donator) si Cerlat Alexandru (donatar) a fost incheiat contractual de donatie prin
care, donatorul a transmis donatarului urmatoarele bunuri: terenul pentru constructii
cu suprafata de 0,0847 ha, numar cadastral XXxxX, casa de locuit cu suprafata de
161,4 m?, numar cadastral XXXXX, garaj cu suprafata de 32,9 m?, numar cadastral
XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 31,3 m? numar cadastral XXxxx,
constructie accesorie cu suprafata de 23,7 m?, numar cadastral XXXXX si constructie
accesorie cu suprafata de 24,4 m?, numar cadastral XXXXX, situate n satul XXXXX.

La 16 aprilie 2021, prin intermediul serviciului postal, reprezentantul
reclamantei Cerlat Taisia, avocatul Stavila Mihai a depus cerere de completare a
cerintelor din actiune, solicitand revocarea contractului de donatie, declararea
nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare si compensarea cheltuielilor
de judecata. Totodata, reclamanta a solicitat aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii.



In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci din momentul semndrii
contractului de donatie si pana in prezent, starea sandtatii, cat si situatia financiara
s-a inrautatit substantial, fiind impusa de situatie sa revoce donatia oferita paratului
la 28 septembrie 2018, astfel, intru respectarea procedurii prealabile, in adresa
paratului a fost expediata solicitarea de revocare a contractului de donatie, cererea
fiind receptionata de parat la data de 05 august 2020, insa prin raspunsul expediat,
paratul a manifestat predispunerea intru revocarea contractului de donatie cu
conditia achitarii sumei in marime de 34376,29 de lei cu titlu de cheltuieli suportate
pentru intretinerea imobilului.

A mentionat cd, fiind solicitatd confirmarea sumelor invocate, a primit un alt
raspuns prin care paratul a manifestat dezacordul cu desfiintarea contractului,
concretizand totodata ca careva acte confirmative a lucrarilor executate nu a colectat.

A notat ca paratul a recurs la actiuni de tainuire a instrainarii bunurilor imobile
aflate in litigiu Tatianei Rogojinaru, care la acel moment concubina cu paratul Cerlat
Alexandru.

A relatat ca, motivul starii de imposibilitate de a se Intretine, a servit inrautatirea
din cauza mai multor probleme de sanatate, aparute ulterior perfectarii donatiei, a
fost nevoita sa adreseze cu prezenta cerere in instantd or, din momentul semnarii
donatiei si pana in prezent, starea sanatatii s-a schimbat substantial.

A indicat ca in anul 2018 avea forte depline de a munci si de a-si castiga
existenta, inclusiv de a munci peste hotarele tarii, unde de fapt si intentiona sa
locuiasca, motiv care si a determinat-o sda perfecteze contractual de donatie pe
numele nepotului, deoarece considera ca nu va mai avea nevoie de imobil, Tnsa
urmare a problemelor de sanatate aparute, in luna iunie 2020 a fost nevoita sa revina
definitiv in Republica Moldova, mentionind ca nu detine in tara un alt imobil.

A concluzionat ca, avand 1n vedere cele reflectate, la caz se dovedeste starea de
nevoie a donatorului, argumentata prin inrautatirea starii patrimoniale si survenirea
pericolului propriei intretineri, fapte care au avut loc dupa perfectarea contractului
de donatie.

La caz este necesara constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-
cumparare incheiat intre Cerlat Alexandru si Rogojinaru Taiana la 05 noiembrie
2020, deoarece instrdinarea bunurilor s-a facut cu rea-credintd, fapt dedus din
situatia ca pana in prezent in bunul imobil litigios locuieste reclamanta Cerlat Taisia,
care urma a fi informata despre intentia Instraindrii imobilului.

Considera ca a fost semnat un act juridic simulat, menit sa faca imposibila
executarea eventualei hotarari judecdtoresti or, se dovedeste cd transmiterea
proprietatii catre Rogojinaru Tatiana a avut de fapt scopul tdinuirii bunurilor
donatorului, care a cerut revocarea donatiei.

Reclamanta a solicitat admiterea actiunii, declararea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare nr. 1-120 din 05 noiembrie 2020, cu intoarcerea
partilor in pozitia initiald, revocarea contractului de donatie incheiat la data de 28
septembrie 2018 intre Cerlat Taisia si Cerlat Alexandru cu intoarcerea partilor in
pozitia initiala si incasarea in mod solidar din contul lui Cerlat Alexandru si
Rogojinaru Tatiana in beneficiul Taisiei Cerlat a cheltuielilor de judecata compuse
din taxa de stat in marime de 200 de lei si asistenta juridica In marime de 19500 de
lei.



Prin incheierea din 21 mai 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a fost
admisa cererea de asigurare a actiunii si a fost aplicat sechestru asupra bunurilor
imobile: terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0847 ha, numar cadastral XXXXX,
casa de locuit cu suprafata de 161,4 m2, numir cadastral XXXXX, garaj cu suprafata
de 32,9 m?, numar cadastral XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 31,3 m?,
numar cadastral XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 23,7 m? numar
cadastral XxXxxx si constructie accesorie cu suprafata de 24,4 m?, numdr cadastral
XXXXX, situate in satul XxXxX, care apartin cu drept de proprietate Tatianei
Rogojinaru.

Prin hotararea din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Cerlat Taisia
impotriva lui Cerlat Alexandru si Rogojinaru Tatiana, privind revocarea contractului
de donatie, declararea nulitdtii absolute a contractului de vanzare-cumparare si
compensarea cheltuielilor de judecata.

A fost anulata masura de asigurare instituitd prin incheierea din 21 mai 2021 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Prin decizia din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Cerlat Taisia.

A fost casata integral hotararea din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei Criulent,
sediul Central.

A fost emisd o hotdrare noua cu privire la admiterea cererii de chemare in
judecata inaintatd de Cerlat Taisia impotriva lui Cerlat Alexandru si Rogojinaru
Tatiana, privind revocarea contractului de donatie, declararea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare si compensarea cheltuielilor de judecata.

A fost revocat contractul de donatie nr. 7302 din 28 septembrie 2018, semnat
intre Cerlat Taisia — donator si Cerlat Alexandru — donatar, autentificat de notarul
Chirtoaca Petru, cu intoarcerea partilor la pozitia initiala.

A fost declarata nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare nr. 1-
120 din 05 noiembrie 2020 semnat intre Cerlat Alexandru — vanzator si Rogojinaru
Tatiana — cumparator, cu intoarcerea partilor la pozitia initiala.

A fost incasat in mod solidar de la Cerlat Alexandru si Rogojinaru Tatiana in
beneficiul lui Cerlat Taisia cheltuieli de judecata legate de achitarea taxei de stat in
suma de 200 de lei si pentru asistenta juridica in suma de 5000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca contractul de vanzare-
cumpdrare a fost semnat ca un act juridic simulat, actul juridic de transmitere a
proprietatii litigioase avand drept scop tdinuirea bunurilor de la donator, care a cerut
revocarea donatiei in temeiul legii or, din materialele dosarului rezulta cu certitudine
ca, la 03 august 2020, anterior depunerii cererii de chemare in judecata, Cerlat Taisia
a expediat in adresa lui Cerlat Alexandru cerere prin care a solicitat expunerea
acordului intru desfiintarea contractului de donatie nr. 7302 din 28 septembrie 2018,
cererea fiind receptionata de Cerlat Alexandru la 05 august 2020. Prin raspunsul
expediat In adresa Taisiei Cerlat, initial Cerlat Alexandru a manifestat dorinta de
revocare a contractului de donatie cu conditia achitarii sumei de 34376,29 de lei cu
titlu de cheltuieli suportate pentru intretinerea imobilului (f.d. 20), insa ulterior,
printr-un alt raspuns, Cerlat Alexandru a manifestat dezacordul cu desfiintarea
contractului (f.d. 22).

Astfel, instanta de apel a retinut ca, Cerlat Alexandru era in cunostinta de cauza
despre pretentiile Taisei Cerlat cu privire la revocarea contractului de donatie nr.
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7302 din 28 septembrie 2018, insa in pofida acestui fapt, dupa receptionarea cererii
prealabile la data de 05 august 2020, Cerlat Alexandru, la 05 noiembrie 2020, dupa
o perioada de 3 luni de la receptionarea cererii prealabile si cu 21 de zile inainte de
inaintarea de catre Cerlat Taisia a cererii de chemare in judecata, a instrainat prin
contractul de vanzare-cumparare nr. 1-120 din 05 noiembrie 2020 Tatianei
Rogojinaru, bunurile imobile obiect al contractului de donatie.

Cu privire la cerinta partii apelante de compensare a cheltuielilor de judecata,
instanta de apel a constatat temeinicia solicitarii privind compensarea cheltuielilor
de judecata, insa suma solicitata in marime de 19500 de lei, fiind considerata una
excesiva, acordand 5000 de lei in vederea compensarii cheltuielilor de asistenta
juridica suportate de catre reclamanta Cerlat Taisia, ca fiind o suma reald, necesara
s1 rezonabild, care urmeaza a fi incasata in mod solidar din contul intimatilor Cerlat
Alexandru si Rogojinaru Tatiana in beneficiul apelantei Cerlat Taisia.

La 07 octombrie 2022, Cerlat Alexandru si Rogojinaru Tatiana, reprezentati de
avocatul Valeriu Ciuntu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante, totodata cu compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.202-
205).

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel
invocand ca este o decizie abuziva si nemotivata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 15 iunie 2022.

La 07 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice a fost expediata in
adresa participantilor la proces decizia motivata (f.d. 195).

Astfel, Colegiul constata ca, recursul depus de Cerlat Alexandru si Rogojinaru
Tatiana, reprezentati de avocatul Valeriu Ciuntu la 07 octombrie 2022, se considera
depus in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 31 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 217).

La 09 decembrie 2022, avocatul Mihai Stavila in interesele Taisiei Cerlat a
depus referintd pe marginea recursului declarat, solicitand respingerea acestuia ca
fiind neintemeiat (f.d. 226-227).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de 0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Cerlat
Alexandru si Rogojinaru Tatiana, reprezentati de avocatul Valeriu Ciuntu nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Alexandru Cerlat si Tatiana
Rogojinaru, reprezentati de avocatul Valeriu Ciuntu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



