Dosarul nr. 2ra-1743/22
2-22017783-01-2ra-14122022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) C. Ursachi
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, I. Dutca, D. Babalau

INCHEIERE

01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Réspundere Limitata ”Liupas-Imobil” si Mastalyar Elena,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Catlabuga
Ghenadie Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata “Liupas-Imobil”,
intervenienti accesorii Pasecinic Liubovi si Mastalyar Oleg cu privire la declararea
nulitatii hotararilor Adunarii Generale ale asociatilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2022,

constata:

La 07 februarie 2022, Catlabuga Ghenadie a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ”Liupas-Imobil”, intervenienti accesorii Pasecinic Liubovi
si Mastalyar Oleg cu privire la declararea nulitatii hotararilor Adunarii Generale
ale asociatilor.

In motivarea actiunii, Catlabuga Ghenadie a mentionat ci Tmpreuni cu
Pasecinic Liubovi (33,34% cota-parte) si Mastalyar Oleg (33,33% cota-parte) sunt
asociati ai SRL ’Liupas-Imobil”.

De asemenea, a invocat ca Pasecinic Liubovi si Mastalyar Oleg s-au aliat
Tmpotriva sa, iar in rezultat in cadrul Adunarii Generale ale asociatilor din 27 iulie
2021, paratii au votat ca SRL “Liupas-Imobil” sa achite in beneficiul asociatului
Mastalyar Oleg o dobinda in marime de 1 369 346 de lei la imprumuturi in temeiul
cererii ultimului din 29 martie 2021.

La fel, in lipsa Tnstiintarii sale in cadrul Adunarii Generale a asociatilor din
18 noiembrie 2021, s-a adus la cunostinta bilantul contabil pentru anul 2020 si s-a
votat contractarea de catre companie a unor credite de pana la 3 milioane de euro
cu garantarea bunurilor imobile ale societatii.



La 02 decembrie 2021 a avut loc Adunarea Generala repetata, la care a fost
aprobat Statutul societatii in redactie noud, la care nu a fost respectat numarul de
voturi stabilit de lege pentru aprobarea statutului.

Tn opinia reclamantului, hotirdrea Adunirii Generale din 02 decembrie 2021
urmeaza a fi declarata nula pe motiv cd Adunarea Generala din 18 noiembrie 2021
s-a desfasurat cu incalcarea normelor de convocare si desfasurare. Or, Urma sa se
desfasoare o altd adunare generald extraordinara cu respectarea procedurii de
convocare si informare, dar nu 0 adunare generala repetata.

De asemenea, reclamantul a specificat ca la 20 ianuarie 2022 a avut loc
Adunarea Generala extraordinara a societatii, pe ordinea de zi fiind aprobarea
modificarilor in textul Statutului si Tnregistrarea acestora, iar la 03 februarie 2022 a
avut loc Adunarea Generala repetata, la care au fost aprobate modificarile in textul
Statutului cu inregistrarea acestora la Agentia Servicii Publice.

Reclamantul a reiterat ca Adunarea generala din 03 februarie 2022 a fost
convocatd fara respectarea procedurii de ingtiintare si nu a fost respectat numarul
minim de voturi prevazut de lege.

Mai mult ca atat, prin modificarile propuse in Statutul societatii, au fost
incluse unele prevederi ale celor doi asociati privind instrdinarea imobilului aflat in
posesia societatii si de a contracta credite cu transmiterea imobilului 1n ipoteca.

O alta incdlcare comund pentru toate Adundrile Generale este ca asociatii
Pasecinic Liubovi si Mastalyar Oleg nu au fost prezenti personal la adunari, ci
pretind ca au fost reprezentati, inca nu au prezentat imputernicirile respective care
urmau a fi anexate la procesele-verbale ale adunarilor petrecute.

Catlabuga Ghenadie a solicitat de a fi declarate nule hotararile nr. 1, 2, 3 si 4
ale Adunarii Generale extraordinare a asociatilor SRL Liupas-Imobil” din
18 noiembrie 2021, hotararii nr. 1 din 02 decembrie 2021 cu privire la aprobarea
statutului in redactie noua a Adunarii Generale extraordinare repetate a asociatilor
si nulitatii hotararii nr. 1 din 03 februarie 2022 cu privire la aprobarea
modificarilor 1n textul statutului a Adundrii Generale extraordinare repetate a
asociatilor, cu aplicarea interdictiei de executarea a acestor hotarari.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 mai 2022, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Catlabuga Ghenadie.

S-au declarat nule hotararile nr. 1, 2, 3 si 4 ale Adunarii Generale
extraordinare a asociatilor SRL ”Liupas-Imobil” din 18 noiembrie 2021, hotararea
nr. 1 din 02 decembrie 2021 cu privire la aprobarea statutului in redactie noua a
Adunarii Generale extraordinare repetate a asociatilor si hotararea nr. 1 din
03 februarie 2022 cu privire la aprobarea modificarilor in textul statutului a
Adunarii Generale extraordinare repetate a asociatilor.

S-a incasat de la SRL ”Liupas-Imobil” in beneficiul lui Catlabuga Ghenadie
suma de 600 lei cu titlu de taxa de stat.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca la 03 noiembrie 2021 s-a decis convocarea adunarii generale
extraordinare a asociatilor SRL Liupas-Imobil” pentru data de 18 noiembrie 2021,
la care urmau a fi puse la vot urmatoarele aspecte - aprobarea bilantului contabil
anual pentru 2020; aprobarea statutului in noua redactie; aprobarea atragerii de

2



catre societate a creditelor si/sau Tmprumuturilor in sumad de pind la 3 000 000
euro, sau echivalentul in lei moldovenesti, garantate cu bunuri imobile pe care le
detine societatea.

Instanta a constatat ca actionarul Catlabuga Ghenadie nu a fost instiintat
despre convocarea adundrii generale extraordinare si ordinea de zi care urma a fi
pusa 1n discutie la aceasta adunare.

Instanta de judecata a stabilit ca deoarece adunarea generala extraordinara din
18 noiembrie 2021 a fost convocata cu incalcarea prevederilor legale, hotararile
adoptate in cadrul acesteia urmeaza a fi declarate nule.

La fel, instanta de fond a stabilit ca aceleasi incélcari au fost comise de catre
asociati si la convocarea adunarilor urmatoare.

Astfel, la Adunarea generala repetata din 02 decembrie 2021, au fost puse in
discutie aprobarea statutului societatii in redactie noua, care a fost votat de catre
asociatii Mashtalyar Oleg si Pasecinic Liubovi, la care de asemenea, au fost
incalcate normele legale cu privire la instiintarea reclamantului, care are calitatea
de asociat.

Tn acest sens, instanta a specificat ci desi convocarea Adunirii Generale s-a
decis de catre administrator la data de 22 noiembrie 2021, reclamantului nu i s-a
adus la cunostinta hotdrarea respectiva si nici alte detalii cu privire la organizarea
adunarii generale extraordinare ce urma sa aiba loc la data de 02 decembrie 2021,
respectiv, reclamantului nu i-a fost adus la cunostinta statutul in redactie noua
propus spre votare.

Adunarea generala din 02 decembrie a avut loc cu participarca
reprezentantilor celorlalti asociati care au votat cu 66.67 % voturi, statutul n
redactia noua, acesta urmand a fi inregistrat la Agentia Servicii Publice.

Prin urmare, instanta de judecata a constatat ca aceasta adunare a avut loc cu
incalcarea normelor impuse de lege pentru numarul de voturi necesar pentru
aprobarea statutului.

In acelasi timp instanta de judecatd a reiterat ci atdta timp cat hotirarile
adoptate la adunarea din data de 18 noiembrie 2021 sunt lovite de nulitate,
hotararea de la adunarea din 02 decembrie 2021 nu poate produce efecte juridice.

Prin urmare, noul statut nu putea fi adoptat la 0 adunare repetata, ci trebuia sa
se organizeze o altd adunare generala extraordinara cu respectarea procedurii de
convocare si informare a tuturor asociatilor, inclusiv a reclamatului, dat fiind faptul
ca pentru votarea unor astfel de chestiuni este necesar sa fie respectat numarul de
voturi.

De asemenea, instanta a retinut ca la 20 ianuarie 2022 a avut loc Adunarea
Generald extraordinard cu ordinea de zi a adundrii - aprobarea modificarilor in
textul statutului si inregistrarea lor la IP ”Agentia Servicii Publice”.

Ulterior, s-a decis convocarea Adundrii generale extraordinare a asociatilor
repetata pentru data de 03 februarie 2022 cu ordinea de zi - aprobarea modificarilor
in textul statutului si inregistrarea lor la Agentia Servicii Publice.

Instanta de fond a conchis ca aceasta a fost convocatd fard respectarea
procedurii de instiintare a reclamantului, care nu a fost instiintat potrivit
prevederilor legale despre petrecerea adunarii generale.



Astfel, la adoptarea hotaririi din 03 februarie 2022 privind aprobarea
modificarilor statutului societatii, la fel nu a fost respectat numarul minim de voturi
impus de lege, modificarile fiind aprobate numai cu 66,67 % (asociatii Pasecinic
Liubov si Mashtalyar Oleg).

Astfel, prima instantd a concluzionat cd era necesar sd fie respectatd
procedura de convocare a Adunarii Generale extraordinare stabilitd pentru data de
18 noiembrie 2021, dacd aceasta se desfasura cu respectarea tuturor cerintelor
legale, nu era necesar de a invoca ineficienta actelor care au fost adoptate la
adunarile generale repetate ulterioare, sau prin prisma normei legale acceptand ca
fiind valabila adunarea generala extraordinara din 18 noiembrie 2021, a fost posibil
de a vota modificari la statutul societatii cu majoritatea simpla de voturi, fapt ce a
perturbat buna desfasurare a activitatii societatii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2022, s-a respins
apelul declarat de SRL ”Liupas-Imobil” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 31 mai 2022.

La 28 noiembrie 2022, SRL Liupas-Imobil” si Mastalyar Elena au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care au solicitat admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa.

Recurentii, Tn motivarea recursului au invocat ca circumstantele stabilite de
instanta de judecata vin 1n contradictie cu materialele cauzei, fiind ignorat aspectul
instiintarii asociatului Catlabuga Ghenadie prin intermediul postei electronice.

Neparticiparea la adunarile generale a asociatilor, se datoreaza intentiei
premeditate a lui Catlabuga Ghenadie de a dizolva intreprinderea.

De asemenea, au mentionat cd instanta nu a aplicat norma de drept materiala
care se refera la adunarea repetata atunci cand s-a expus asupra legalitatii acestei
adunari si anume art. 59 alin. (2) din legea privind societatile cu raspundere
limitata nr. 135 din 14 iunie 2007, dar a aplicat normele materiale care se refera la
adunarile generale extraordinare.

Astfel, instantele incorect au apreciat ca noul statut nu putea sa fie adoptat la
o adunare repetata ci urma sa fie organizata o adunare generala extraordinara cu
respectarea procedurii de convocare si informare a tuturor asociatilor.

Or, concluzia respectiva vine in contradictie cu Legea privind societatile cu
raspundere limitata nr. 135 din 14 iunie 2007, care expres prevede ca absolut toate
chestiunile de pe ordinea de zi pot fi adoptate la adunari repetate cu majoritate
simpla, 1n cazul 1n care adunarile extraordinare nu au fost deliberative.

La 14 decembrie 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, insa plicurile expediate in adresa lui Catlabuga Ghenadie si
Pasecinic Liubovi au fost restituite cu mentiunea “nereclamat” (f. d. 3-6 Vol. I1).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la
29 septembrie 2022, insa date referitor la receptionarea de citre parti a deciziei
motivate, la materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
Tn termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca

4



legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 28 noiembrie 2022, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine cd, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva



Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura 1n aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SRL ”Liupas-
Imobil” si Mastalyar Elena, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Thaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
’Liupas-Imobil” si Mastalyar Elena.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



