Dosarul nr.2ra-1779/22
2-20086911-01-2ra-21122022

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: N. Arabadji)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)
INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lungu Victor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lungu Victor
Tmpotriva lui Mirosnicenco Ivan privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2022, prin care s-a
admis apelul declarat de Mirosnicenco Ivan, s-a casat hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 25 noiembrie 2021, si s-a emis 0 hotarare noua de
respingere a actiunii,

constata:

La 21 iulie 2020, Lungu Victor a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Mirosnicenco Ivan privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Tn motivare, invocat ci ntre Lungu Victor si Mirosnicenco Ivan a fost
incheiat in forma verbala un contract de prestari servicii prin care Lungu Victor s-
a obligat sa efectueze reparatie in apartamentul din str. Nucarilor XX. ap.XX com.
Stauceni, mun. Chisinau, iar Mirosnicenco Ivan s-a obligat sa achite lucrul efectuat
de catre reclamant. Astfel, Tnh perioada 17 aprilie 2018 - 02 mai 2018 a activat in
calitate de zugrav la Mirosnicenco Ivan.

Conform intelegerii dintre parti, reclamantul s-a obligat sd pregdteasca peretii
pentru lipirea tapetelor, sa tencuiasca tavanele, sa instaleze coltare cu indreptare, sa
tencuiasca deschisurile ferestrelor, sa tencuiasca peretii pentru vopsit, iar paratul
s-a obligat sd achite pentru lucrarile efectuate dupa cum urmeaza: pentru pregatirea
peretilor pentru tapet 75 lei m? tencuirea tavanelor pret 100 lei-120 lei m?,
instalarea coltarilor 35 lei metru liniar, tencuirea deschisurilor 25 lei metru liniar,
tencuirea peretilor pentru vopsit 35 lei m2. Preturile fiind stabilite de comun acord.

Pe parcursul efectudrii lucrdrilor de catre reclamant au aparut unele neclaritéti
si nuante pe care paratul a solicitat sa fie remediate si In acelasi timp paratul si-a
asumat obligatia sd achite suplimentar lucrarile efectuate.



Reclamatul a sustinut, ca Mirosnicenco Ivan a achitat in avans pentru lucrul
ce urma a fi efectuat suma de 10 000 de lei.

Dupa finisarea lucrarilor s-a adresat catre Mirosnicenco lvan cu solicitarea de
ai fi achitata suma de 32 000 lei, pentru lucru efectuat, insa acesta a refuzat in
achitarea serviciilor prestate.

Din cauza ca paratul a refuzat sa achite serviciile prestate s-a adresat cu o
plangere la politie. In urma examinarii plangerii s-a constatat faptul ci Lungu
Victor a efectuat lucrari de reparatie in apartamentul de pe str. Nucarilor XXX, ap.
XXX, com. Stauceni, mun. Chisindu, iar Mirosnicenco Ivan avea obligatia de a
achita serviciile de reparatie.

Reclamantul a solicitat Tncasarea de la Mirosnicenco Ivan a sumei de 32 000
de lei cu titlu de datoriei, 3000 de lei cu titlu de cheltuielile de asistenta juridica si
suma de 930 lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 noiembrie 2021,
cererea de chemare 1n judecata, a fost admisa.

S-a incasat de la Mirosnicenco Ivan in beneficiul lui Lungu Victor suma de
32 000 de lei cu titlu de datorie pentru serviciile prestate si cheltuielile de judecata,
prin compensarea taxei de stat in marime de 930 lei, a cheltuielilor pentru asistenta
juridica n suma de 3 000 de lei, iar in total suma de 35 930 lei.

Nefiind de acord, la 24 decembrie 2021, Mirosnicenco Ivan a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 25 noiembrie 2021
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari prin
care cererea de chemare in judecata inaintata de Lungu Victor sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2022, s-a admis apelul
declarat de Mirosnicenco Ivan.

S-a casat hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 noiembrie
2021, si s-a pronuntat o hotarare noua, prin care:

Cererea de chemare in judecata depusa de Lungu Victor Tmpotriva lui
Mirosnicenco Ivan privind Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, s-a
respins, ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la Lungu Victor in beneficiul lui Mirosnicenco Ivan suma de
700 lei cu titlu de taxa de stat, achitata la depunerea cererii de apel.

La 09 decembrie 2022, Lungu Victor a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2022, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de fond.

Tn motivare a invocat ca, nu este de acord cu solutia instantei de apel, fiind
neintemeiata si adoptata cu incalcarea normelor de drept material.

Recurentul a sustinut ca a facut cunostinta cu decizia instantei de apel la 20
octombrie 2022.

La 21 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia recursului (f.d.102).

Prin referinta depusa la 05 ianuarie 2023 Mirosnicenco Ivan a invocat ca
solutia instantei de apel este corectd si emisa cu aplicarea corecta a legii materiale
aplicabile spetei.

Recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si a pledat pentru inadmisibilitatea recursului n
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temeiul art. art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

Prevederile art. 434 din Codul de procedura civila stipuleaza ca, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de Lungu Victor urmeaza
a fi considerat inadmisibil din motiv ca este depus cu omiterea termenului de
declarare a recursului.

Din materiale se retine ca la 13 iulie 2022, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat dispozitivul deciziei.

Potrivit dovezii de comunicare de la fila dosarului 90, la 16 septembrie 2022
instanta de apel a comunicat decizia motivata apelantului prin intermediul postei
electronice, iar intimatului Lungu Victor prin oficiul postal, la adresa indicata de
catre ultimul in cererea de chemare n judecata.

Totodata, accesdnd portarul instantelor de judecata, Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
la 09 septembrie 2022, decizia motivata a instantei de apel a fost publicata si pe
pagina web a instantei judecatoresti.

Potrivit stampilei aplicata de coperta dosarului, la 20 septembrie 2022,
dosarul a fost deja restituit Judecatoriei Cimislia, sediul Central, fiind Tnregistrata
cu numarul de intrare 053/1-27912.

Deci, reiesind din situatia descrisa recurentul a avut posibilitatea de a lua
cunostintd cu decizia motivata a instantei de apel inca Tncepand cu data publicarii
acesteia, pe portalul instantei si respectiv comunicarea la domiciliu.

Colegiul considera neintemeiate argumentele recurentului, precum ca la 20
octombrie 2022 a facut cunostintda cu decizia motivata, or constatarile de mai sus,
denotd contrariul celor invocate de recurent, iar argumentul sau este unul
nedovedit.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, Lungu Victor fiind persoana cea mai
cointeresatd in solutionarea acestui litigiu, urma sa depuna diligentd necesara
pentru declararea cait de atac in termenul prevazut de lege.

Or, instanta de apel a facut publica decizia motivata la 09 septembrie 2022, a
expediat-o partilor la 16 septembrie 2022, respectiv, declararea recursului abia la
09 decembrie nu poate fi calificat un termen rezonabil pentru contestarea deciziei,
dar, cu incélcarea termenului prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

In consecinti, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recurentul, la depunerea
recursului a incdlcat termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civilg,
care este un termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Tn cauza Fabrica de Zahar din Ghindesti S.A. v. Republica Moldova, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat incalcat drepturile companiei
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reclamante garantate de articolul 6 § 1 si articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, dupa ce Curtea Suprema de Justitie a anulat hotararea si a acceptat spre
examinare un recurs depus tardiv si a dispus reexaminarea cauzei.

Curtea Europeana a notat in cauza Grajdianu si altii vs Republica Moldova
ca, la termenele care trebuie respectate pentru utilizarea unei cai de atac au scopul
de a asigura Infaptuirea corecta a justitiei si respectarea, in special, a principiului
securitatii raporturilor juridice.

Astfel, orice admitere a unei cereri tardive dupa o perioada semnificativa de
timp si din motive aparent neconvingatoare duce la incdlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si ar fi contrara dreptului la un tribunal, garantat de
Articolul 6 din Conventie (a se vedea Magomedov si altii v. Rusia, nr. 33636/09 si
altii 9, §§ 87-89, 28 martie 2017.

La caz, termenul de recurs se calculeaza de la data la care decizia motivata a
fost comunicata partilor, adica de la 16 septembrie 2022, si a expirat la 16
noiembrie 2022.

Sustinerea recurentului precum ca la 20 octombrie 2022 a cunoscut despre
decizia motivata a instantei de apel, nu poate fi considerata argument intemeiat in
vederea justificarii termenului de depunere a recursului, odata ce, instanta de apel a
respectat toate cdilor de comunicare a actului de procedura.

Astfel, recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna-credinta in realizarca
drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incélcarea drepturilor procedurale, in
conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare,
prin depunerea in termen a cererii de recurs.

Respectiv, din motivul nerespectarii de catre partea obligata la indeplinirea
actului de procedura in termenului legal prevazut de lege, intervine decaderea.

Prevederilor art. 6 8 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, stabilesc ca tine de obligatia partii de a lua
masurile necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instanta, si de a
contesta in termen hotararea judecatoreasca (Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n cauza
Grajdianu si altii contra Moldovei, a constatat in cererea Boscaneanu (nr.
45822/12), ca reclamantul a obtinut, in prima instanta si in instanta de apel hotarari
in favoarea sa, care in lipsa unor contestatii formulate de partile adverse in
termenele legale, hotararile au devenit irevocabile.

La fel, Curtea a stabilit ca in afara termenelor legale, partea adversa a depus
contestatie, care a fost admisd de instanta internd, iar in cadrul examinarii cauzei,
hotararile pronuntate in favoarea reclamantului au fost anulate.

Prin urmare, Curtea a considerat ca existd o incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de recurs
este depusd cu omiterea evidentd a termenului de declarare, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia cd in temeiul art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila,
recursul declarat de Lungu Victor, urmeaza a fi considerat inadmisibil, fiind depus
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cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434.
In conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art.
440 din Codul de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Lungu Victor.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



