Dosarul nr. 2ra-1245/22
2-20140845-01-2ra-05092022

prima instanta: Judecétoria Chisinau, sediul Centru — M. Turcan
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — D. Babalau, I. Dutca, N. Budai

DECIZIE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Vitalie Legalec, reprezentat de avocatul
Gabriela Kornacker,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie
Legalec impotriva companiei aeriene ,,Air Moldova” societate cu raspundere
limitatd cu privire la anularea ordinelor cu privire la suspendarea contractului
individual de munca, aplicarea sanctiunii disciplinare mustrare aspra, ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Vitalie Legalec si s-a mentinut hotdrarea din 23
decembrie 2021 a Judecatorier Chisinau, sediul Centru, prin care s-a respins
actiunea ca fiind nefondata,

constata:

La 10 noiembrie 2020, Vitalie Legalec, reprezentat de avocatul Gabriela
Kornacker, a depus cerere de chemare in judecatd, concretizatd pe parcursul
examindrili cauzei, impotriva companiei aeriene ,,Air Moldova” societate cu
raspundere limitata (in continuare CA ,,Air Moldova” SRL) cu privire la anularea
ordinelor cu privire la suspendarea contractului individual de munca, aplicarea
sanctiunii disciplinare mustrare aspra, ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 3-9, 177-
179).

In motivarea actiunii a invocat ci, prin contractul individual de munca
nr. 1008 din 13 septembrie 2017 a fost angajat la IS CA ,,Air Moldova” in functia
de tehnician aviatie deservire frane si roti, Sectia deservire componente nave
aeriene si echipament la sol, Departamentul tehnic.



Prin acordul aditional nr. 1 din 22 decembrie 2017 la contractul individual
de muncd nr. 1008 din 13 septembrie 2017, incepand cu data de 22 decembrie
2017, Vitalie Legalec a fost transferat in functia de manager pentru instruirea
personalului tehnic, Departamentul training, cu stabilirea din aceasta data a unui
salariu in marime de 8 820 de lei.

Prin acordul aditional nr. 2 din 23 octombrie 2018, incepand cu data 23
octombrie 2018, Vitalie Legalec a fost transferat din Departamentul training in
Departamentul tehnic, in functia de manager pentru instruirea personalului tehnic.

Prin acordul aditional nr. 3 din 17 iunie 2019, incepand cu 17 iunie 2019
Vitalie Legalec a fost transferat in Departamentul calitate, in functia de auditor
superior, cu salariul de baza lunar In marime de 11 550 de lei.

Prin ordinul nr. 103/p din 20 iulie 2020, lui Vitalie Legalec, care detinea
functia de auditor superior in Departamentul calitate, 1 s-a stabilit un spor de
100% din salariul tarifar al functiei cumulate de manager pentru instruirea
personalului tehnic, Departamentul tehnic, incepand cu data de 20 iulie 2020, pe
o perioada cat aceasta functie era vacanta, in conformitate cu art. 156 din Codul
muncii. Ordinul respectiv i-a fost adus la cunostinta lui Vitalie Legalec la 19
august 2020.

Reclamantul a mentionat ca ordinul nr. 103/p din 20 1ulie 2020 indicd asupra
faptului ca incepand cu data de 20 iulie 2020 cumula functia de inginer aviatie
(documentatie tehnicd) categoria III de calificare, serviciul engineering si
planificare, deservire tehnica nave aeriene, Departamentul tehnic, pe perioada cat
aceasta functie era vacantd, cu stabilirea sporului de 50% din salariul tarifar al
functiei cumulate, conform art. 156 din Codul muncii.

Vitalie Legalec a remarcat cd, prin scrisoarea nr. 1208/02 datata cu 19
august 2020, angajatorul i-a solicitat, in conformitate cu art. 208 alin. (1) din
Codul muncii, prezentarea unei explicatii in forma scrisda privind atitudinea
neglijentd si ignorantd fatd de indeplinirea atributiilor functionale, si anume pe
faptul:

-incdlcarilor sarcinilor si atributiilor de serviciu a personalului din
Departamentul calitate care vizeaza direct functia de auditor superior si care ar fi
putut duce la aparitia riscului de suspendare a certificatului de operator aerian;

- netransmiterii lunar catre Autoritatea Aeronautica Civila
datelor/informatiilor care detaliazd revalidarile certificatelor AML ce cad sub
incidenta Exceptarii nr. 1 din 29 mai 2020, anexa 4 (c);

-emiterii autorizarilor de certificare JAR-145 pentru personalul de
intretinere cu termenul licentelor AML expirate, astfel fiind incalcate prevederile
legale JAR-145.35 (f), JAR-66.40;

-netinerea evidentei informatiei complete privind datele din fisierele
personalului autorizat pentru certificare, astfel fiind 1incdlcate cerintele
reglementarii JAR-145.35 (h);

- deficientelor in procesarea rezultatelor auditurilor efectuate in cadrul
companiei precum si deficientelor in procesul de comunicare si atitudine
neprofesionala.

Prin ordinul nr. 125/p din 19 august 2020, CA ,,Air Moldova” SRL a
declangat o anchetd de serviciu si a dispus suspendarea, incepind cu data de 19
august 2020, pe perioada anchetei de serviciu, a contractului individual de munca
din 13 septembrie 2017 incheiat cu Vitalie Legalec, conform art. 75, art. 78
alin. (2) lit. a), art. 79, art. 208 alin. (2) si art. 354-356 din Codul muncii.
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Conform ordinului dat, suspendarea contractului de munca a fost insotitd de
suspendarea prestdrii muncii de catre salariat in cadrul entitdtii, suspendarea
tuturor platilor drepturilor salariale (salariu, sporuri, alte plati) de catre angajator.

Reclamantul a mentionat ca, la 20 august 2020, a prezentat angajatorului
explicatii in forma scrisa, prin care a negat acuzatiile aduse, dand un raspuns
detaliat in privinta fiecdrei pretinse incalcari imputate.

Ulterior, la 18 septembrie 2020, lui Vitalie Legalec 1 s-a adus la cunostinta
ordinul nr. 168/p din 16 septembrie 2020, prin care i-a fost aplicata sanctiune
disciplinard sub forma de mustrare aspra, pentru incalcarea disciplinei muncii
exprimata prin nerespectarea prevederilor art. 9 alin. (2) lit. a) si lit. d), precum si
a art. 201 din Codul muncii.

De asemenea, reclamantul a indicat ca, prin scrisoarea nr. 1360/02 din 17
septembrie 2020, fara a 1 se aduce la cunostinta ordinul despre aplicarea
sanctiunii sub formd de mustrare aspra, angajatorul i-a cerut explicatii cu privire
la ,,initierea procedurii de nominalizare a lui Vitalie Legalec in altd companie
aeriand, In anumite domenii din cadrul operatiunilor aeriene comerciale de
transport. Or, aceasta conjuncturd denota angajarea in altd companie aeriana, fapt
ce prezuma incdlcarea pct. 1.5 al contractului individual de munca nr. 1008 din
13 septembrie 2017”.

Prin raspunsul in forma scrisd din 21 septembrie 2020, Vitalie Legalec a
adus la cunostintd angajatorului ca pct. 1.5 al contractului individual de munca,
care interzice munca prin cumul 1n cadrul altor societati, de fapt contravine
prevederilor Codului muncii si reprezintd o clauza abuziva, fiind nula de drept.

Prin ordinul nr. 170/p din 22 septembrie 2020, Vitalie Legalec a fost
concediat din functia de auditor superior din cadrul Departamentului calitate
pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fara
a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca, in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. h) din Codul muncii.

Deopotrivd, odata cu concedierea din functia de baza de auditor superior,
Departamentul calitate al CA ,,Air Moldova” SRL, a fost concediat si din
celelalte doua functii pe care le detinea prin cumul in cadrul companiei.

Reclamantul a notat cd, la 29 septembrie 2020, a expediat la adresa
angajatorului cerere prin care a solicitat transmiterea sau expedierea unui sir de
inscrisuri ce se referd la Vitalie Legalec, in termeni proximi, dar nu mai tarziu de
15 zile.

Prin raspunsul nr. 1515/02 din 12 octombrie 2020, CA ,,Air Moldova” SRL
a refuzat furnizarea actelor solicitate de reclamant sau sa le puna la dispozitie in
oricare alt mod, motivand prin faptul ca legislatia muncii nu impune
obligativitatea angajatorului de a furniza materialele anchetei de serviciu, decat in
cazul anchetelor ce vizeaza raspunderea materiald a salariatului. Cu referire la
celelalte acte solicitate, angajatorul a mentionat cd Vitalie Legalec dispune de ele.

In opinia reclamantului, atitudinea angajatorului este o incercare de a-i
ingradi accesul la justitie.

Reclamantul Vitalie Legalec a solicitat prin cererea de chemare 1n judecata:

- anularea ordinului nr. 125/p din 19 august 2020 cu privire la suspendarea
contractului individual de munca din 13 septembrie 2017 incheiat intre CA ,,Air
Moldova” SRL si Vitalie Legalec, auditor superior, Departamentul calitate, ca
ilegal si neintemeiat;



- anularea ordinului nr. 168/p din 16 septembrie 2020 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare in privinta lui Vitalie Legalec sub forma de mustrare aspra,
pentru incalcarea disciplinei muncii, exprimatd in nerespectarea prevederilor
art. 9 alin. (2) lit. a), d) st art. 201 din Codul muncii, ca ilegal si neintemeiat;

- anularea ordinului nr. 170/p din 22 septembrie 2020 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare in privinta lui Vitalie Legalec sub forma desfacerii din data
de 22 septembrie 2020 a contractului individual de munca nr. 1008 din 13
septembrie 2017, incheiat intre CA ,,Air Moldova” SRL si Vitalie Legalec,
auditor superior, Departamentul calitate, conform prevederilor art. 86 alin. (1)
lit. h) din Codul muncii, pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de
4 ore consecutive (fara a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca, ca
ilegal si neintemeiat;

-repunerea lui Vitalie Legalec in functiile anterior detinute concedierii
ilegale, si anume 1n functia de baza — auditor superior, Departamentul calitate al
CA ,,Air Moldova” SRL si in restul functiilor cumulate — manager pentru
instruirea personalului tehnic si inginer aviatie (documentatie tehnica) categoria
III de calificare;

-incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la muncd incepind cu data
concedierii — 22 septembrie 2020 si pana la data repunerii efective in functia
anterior detinutd, reiesind din salariul mediu de 11 048 de lei;

-incasarea din contul CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul sau a sumei de
100 000 de let, cu titlu de reparare a prejudiciului moral pentru eliberarea ilegala
din serviciu si privarea ilegald de posibilitatea de a munci;

- constatarea faptului lezarii dreptului la informare a lui Vitalie Legalec de
catre CA ,,Air Moldova” SRL cu repararea prejudiciului moral cauzat prin refuzul
prezentarii actelor solicitate, estimat la suma de 20 000 de lei;

- compensarea cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 3-9, 177-179).

Prin incheierea din 08 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis renuntul reclamantului la pretentia din actiune cu privire la constatarea
faptului lezarii dreptului la informare a lui Vitalie Legalec de catre CA ,,Air
Moldova” SRL cu repararea prejudiciului moral cauzat prin refuzul prezentarii
actelor solicitate, estimat la suma de 20 000 de lei si s-a incetat procesul in
aceasta parte (vol. I, f.d. 188-189).

Prin hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins actiunea depusa de Vitalie Legalec, reprezentat de avocatul Gabriela
Kornacker, ca nefondata (vol. I, f.d. 248, vol. II, f.d. 7-22).

La 29 decembrie 2021, in interiorul termenului prevdzut la art. 362 din
Codul de procedura civila, Vitalie Legalec, reprezentat de avocatul Gabriela
Kornacker, a depus prin intermediul postei electronice cerere de apel impotriva
hotararii din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (vol. II,
f.d. 4, 5-6).

Prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Vitalie Legalec, reprezentat de avocatul Gabriela Kornacker si s-a
mentinut hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
(vol. 11, f.d. 77, 78-102).

In consolidarea solutiilor instantele inferioare au considerat ca neintemeiate
argumentele reclamantului in partea ilegalitatii ordinului nr. 125/p din 19 august
2020 cu privire la suspendarea contractului individual de munca, or, acesta
cuprinde principalele teze necesare, decizia de suspendare apartindnd exclusiv
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competentei angajatorului, iar in speta angajatorul nu a incdlcat exigentele legale
aferente. De altfel, legea nu distinge careva criterii, care ar orienta partile
raportului de muncd, cand este sau nu este cazul, de a suspenda contractul
individual de munca pentru perioada anchetei de serviciu.

La fel, instantele inferioare au apreciat ca nefondat argumentul, precum ca
Vitalie Legalec, in lipa temeiurilor legale, a fost inldturat din toate functiile
cumulate, in pofida faptului ca aceste functii nu aveau nici o legaturd cu ancheta
de serviciu initiatd pe pretinsele abateri disciplinare comise in functia de auditor
superior, Departamentul calitate. Or, potrivit ordinul nr. 125/p din 19 august 2020
s-a ordonat suspendarea din data de 19 august 2020, pe perioada anchetei de
serviciu, a contractului individual de muncd din 13 septembrie 2017, incheiat
intre CA ,,Air Moldova” SRL s1 Vitalie Legalec, auditor superior, Departamentul
calitate, iar acordurile aditionale la contractele individuale de munca fiind parte
integranta la contractul individual de munca nr. 1008 din 13 septembrie 2017.

Cu referire la pretentia privind anularea ordinului nr. 168/p din 16
septembrie 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare aspra, instantele inferioare au notat ca Codul aerian si Reglementarile
Aeronautice civile RAC-OAC, certificarea operatorilor aerieni, Manual
Operational de Zbor (Flight Operations Manual), contin reguli, instructiuni si
recomanddri pentru personalul operational la exercitarea atributiilor sale.
Manualul intreprinderii este unul din mijloacele prin care angajatii agentului
aeronautic sunt informati cu privire la sarcinile si responsabilitatile lor in ceea ce
priveste siguranta, astfel incat fiecare sectiune defineste responsabilitati clare.

Astfel, prevederile Manualului de Monitorizare a Conformitatii, editia 01,
Amendamentul 00 din 08 octombrie 2019, elaborat de catre CA ,Air
Moldova” SRL si acceptat de catre Autoritatea Aeronauticad Civila, cap. 4 pag.13,
stabileste o listd intreagd de atributii care le avea reclamantul Vitalie Legalec si
care trebuia sa le indeplineasca.

Asa, instantele inferioare nu au acceptat argumentele lui Vitalie Legalec,
precum cd angajatorul nu a putut face o claritate si nu a demonstrat care au fost
obligatiile de serviciu concrete ale lui Vitalie Legalec. Cu atat mai mult ca,
reclamantul activeaza in cadrul companiei din anul 2017 s1 anterior nu a invocat
faptul ca nu 11 sunt clare atributiile si obligatiunile de serviciu.

Respectiv, lipsa unei fise a postului functiei detinute de Vitalie Legalec nu
este determinanta pentru intinderea atributiilor sale functionale, tinand cont ca
Manualele indicate supra descriu care sunt atributiile functionale a acestuia. Ba
mai mult ca atat, in cadrul sedintei de judecata reclamantul a recunoscut ca ii este
cunoscut continutul acestora, iar in functia de auditor chiar a participat la
elaborarea Manualului de management al mentinerii navigabilitatii si prezentare
al intreprinderii cu atributii de intretinere (MME&MOE) a CA ,Air
Moldova” SRL cu atribuirea codului MLD.MME&MOE-11.01, precum si ca
efectueaza instruirea personalului si primeste examenele personalului navigant.

Instantele inferioare au remarcat cd in rezultatul anchetei de serviciu s-a
constatat, cd Vitalie Legalec si-a indeplinit cu neglijenta atributiile de serviciu
prevazute de functia sa de auditor superior, Departamentul calitate, iar in
consecintd, prin ordinul nr. 168/p din 16 septembrie 2020, corect in privinta lui
Vitalie Legalec a fost aplicata sanctiunea disciplinara, conform art. 206 alin. (1)
lit. ¢) din Codul muncii, pentru incalcarea disciplinei muncii exprimatd prin
nerespectarea prevederilor art. 9 alin. (2) lit. a), d) si art. 201 din Codul muncii.



Instantele inferioare au constatat cd ordinul nr. 168/p din 16 septembrie 2020
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare mustrare aspra, contine explicatii
asupra tuturor incalcdrilor admise, prin prisma obligatiile aferente functiei
detinute.

La fel, nu constituie temei privind anularea ordinului nr.168/p din 16
septembrie 2020 cu privire la aplicarea in privinta lui Vitalie Legalec a sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare asprd corespunde cerintelor de forma si
continut impuse de lege, contine explicatii asupra tuturor incalcarilor admise, prin
prisma obligatiile aferente functiei detinute de salariat, iar in pct. 5 este indicat
modul si termenul de contestare 1n instanta de judecatd competentd, potrivit
legislatiei in vigoare.

Cu referire la pretentia privind anularea ordinului nr.170/p din 22 septembrie
2020 cu privire la aplicarea in privinta lui Vitalie Legalec a sanctiunii disciplinare
de desfacere a contractului individual de munca, instantele inferioare au retinut
cd, la 16 septembrie 2020, prin ordinul nr. 169/p angajatorul a reluat, din data de
17 septembrie 2020, activitatea de munca a lui Vitalie Legalec, in baza
contractului individual de munca din 13 septembrie 2017 (vol. I, f.d. 125). Acest
ordin a fost plasat pe site-ul oficial al companiei, la 16 septembrie 2020, ora
14.50. Totodata, la 16 septembrie 2020, dupa plasarea ordinului pe site-ul oficial
al companiei, colaboratorul Sectiei personal, dna Tatiana Raducan, 1-a telefonat
de nenumarate ori pe Vitalie Legalec pentru a-l informa sa se prezinte a doua zi la
sectie, pentru a-i aduce la cunostintd ordinele care-l vizeaza, rezultatele anchetei
de serviciu si despre reluarea activitatii de munca, insa, reclamantul nu a preluat
apelurile.

Instantele inferioare au observat cd prin Actul privind constatarea refuzului
semnarii ordinului de reluare a activitatii de muncd, intocmit de reprezentantii
angajatorului, Silvia Capcelea, Tatiana Raducan si Aurelia Adascalita s-a
constatat si confirmat ca in data de 16 septembrie 2020 si 17 septembrie 2020,
Vitalie Legalec a fost contactat telefonic de mai multe ori pentru a 1 se comunica
despre necesitatea de a se prezenta la oficiul central al companiei, Sectia
personal, in scopul aducerii la cunostintd sub semndturd a ordinului nr. 168/p din
16 septembrie 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si nr. 169/p din
16 septembrie 2020 cu privire la reluarea activitatii de munca (vol. I, f.d. 73).

De asemenea, instantele inferioare au stabilit ca Vitalie Legalec totusi a
confirmat ca, la 16 septembrie 2020, a fost apelat telefonic de catre Tatiana
Réducan de la Sectia personal, respectiv acesta trebuia sd actioneze cu prudenta si
diligenta necesara unui salariat de buna credinta si sa raspunda la apelul telefonic
al reprezentantului angajatorului.

Ulterior, Vitalie Legalec a explicat cd, la 17 septembrie 2020, din motive
personale era in imposibilitate de a se prezenta la serviciu, deoarece se afla in
afara orasului. Insi, la capitolul dat, instantele inferioare au notat ci Vitalie
Legalec nu a prezentat probe, care ar confirma faptul ca, la 17 septembrie 2020
nu se afla in mun. Chisindu sau cd ar fi existat alte motive, care ar justifica
imposibilitatea sa de a se prezenta la serviciu.

Astfel, Vitalie Legalec s-a prezentat la Sectia personal tocmai la 18
septembrie 2020, ora 08.30-09.30 si a luat cunostintd cu ordinele nr. 168/p din 16
septembrie 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si nr. 169/p din 16
septembrie 2020 cu privire la reluarea activitatii de munca, dar a refuzat sa
confirme prin semnaturda aducerea la cunostintd a ordinului nr. 169/p din 16
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septembrie 2020, motivand cd nu este de acord cu data documentului emis,
considerand cd acesta urma sa fie emis la 19 septembrie 2020 (vol. I, f.d. 73).

In aceastd consecventi, instantele inferioare au ajuns la concluzia ci ordinul
nr. 170/p din 22 septembrie 2020 este legal, iar angajatorul corect si intemeiat a
aplicat prevederile art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, constatind absenta
reclamantului fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive, la
data de 17 septembrie 2020.

La 12 august 2022, Vitalie Legalec, reprezentat de avocatul Gabriela
Kornacker, a depus prin intermediul postei electronice cerere de recurs impotriva
deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei
recurate si a hotdrarii din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii in sensul
formulat in cererea de chemare in judecatd concretizata (vol. II, f.d. 108, 109-117
recto-verso).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt ale spetei, suplimentar
invocand ca instantele inferioare nu au aplicat legea care trebuia sd fie aplicata si
au interpretat eronat legea, si anume prevederile art. 75 alin. (4) din Codul muncii
coroborate cu normele art. 1 si art. 210 alin. (2) din Codul muncii.

Astfel, prin prisma acestor norme, Vitalie Legalec nu a avut obligatia legala
de a fi prezent instantaneu la sediul angajatorului cdnd a fost sunat de
reprezentantii angajatorului, deoarece ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare
se comunica salariatului, sub semnatura, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de
la data emiterii. Respectiv, ordinul nr. 169/p din 16 septembrie 2020, de reluare a
activitatii de munca a lui Vitalie Legalec urma sa produca efecte din momentul
comunicarii, aducerii la cunostinta sub semnatura, dar nu din momentul adoptarii.
Prin urmare, ordinul nr. 169/p din 16 septembrie 2020 cu privire la reluarea
activitatii muncii se considerd cd nu a fost adus la cunostinta salariatului.

In opinia recurentului, in data de 18 septembrie 2020, cind s-a prezentat la
sediul angajatorului trebuia sad 1 se aducd la cunostinta contra semnatura ordinul
de reluare a activitatii muncii si si fie admis la munca din acea zi. Insi, in
realitate, 1 s-a inmanat doar ordinul nr. 168/p din 16 septembrie 2020 de aplicare
a sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra si 1 s-au solicitat explicatii
pe faptul neprezentarii la munca in data de 17 septembrie 2020 si daca mai este
angajat prin cumul si la altd companie aeriana.

Vitalie Legalec a mentionat ca s-a prezent la sediul angajatorului in zilele de
18, 21 si 22 septembrie 2020 (zilele de 19 si 20 septembrie 2020 au fost zile de
odihnd), Tnsd, nu i s-a permis accesul la locul de munca si a fost trimis acasa.

Recurentul a indicat ca instantele inferioare au dat o apreciere arbitrara
actului Intocmit si semnat de 3 salariati ai CA ,,Air Moldova” SRL, potrivit caruia
Vitalie Legalec a refuzat sd primeasca ordinul nr. 169/p din 16 septembrie 2020
cu privire la reluarea activitatii muncii in data de 18 septembrie 2020, or, acest
act de fapt a fost intocmit doar pentru justificarea concedierii sale ilegale. in
realitate, el a insistat sa fie admis la munca, dar nu din ziua emiterii ordinului —
16 septembrie 2020, ci din ziua aducerii la cunostinta — 18 septembrie 2020.

La 05 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei CA ,,Air Moldova” SRL pentru notificare copia recursului declarat de
Vitalie Legalec, reprezentat de avocatul Gabriela Kornacker, impotriva deciziei
din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, explicandu-i dreptul de a depune
referintd asupra acestuia (vol. II, f.d. 119).



Prin referinta din 07 octombrie 2022, CA ,,Air Moldova” SRL a solicitat
declararea recursului lui Vitalie Legalec impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea din 28 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat admisibil recursul declarat de Vitalie Legalec impotriva deciziei din 02
tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si s-a transmis Colegiului largit pentru
examinare in fond.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 02 iunie
2022. Conform  extrasului  din  posta  electronicd cu  adresa
»elena.fortuna@justice.md”, decizia motivata din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu a fost notificatd recurentului si reprezentantului acestuia in mod
electronic la 22 1unie 2022 (vol. II, f.d. 103). Astfel, Colegiul opineaza ca, in
spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa electronic la 12 august 2022
(vol. 11, f.d. 108).

Conform art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs $i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard nstiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportund invitarea participantilor sau a
reprezentantilor acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si in
referintda au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
efectuarea controlului judiciar al deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, iar data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Totodata, instanta de recurs a opinat ca toate punctele de vedere, care
puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe
baza inscrisurilor prezente la dosar. Cu atat mai mult ca, in esentd, recurentul si
intimatul au avut posibilitatea sa 1si prezinte pozitia in scris si sa raspunda la
concluziile partii adverse. Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a solicitat
audierea publicd a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho
Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, §§ 72-75; Eriksson vs Suedia, 12
aprilie 2012, §§ 66, 72; Ponka vs Estonia, 08 noiembrie 2016, §§ 33-34, decizia
nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, §§ 26-27).

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca recursul declarat de Vitalie Legalec
urmeazad a fi admis, casate integral decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu si hotdrarea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
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Centru, cu pronuntarea unei hotdrari noi de admitere partiald a actiunii, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o hotarare noua.

Colegiul considerda imperioase dezideratele Curtii Europene a Drepturilor
Omului retinute in cauza Zubac v. Croatia (hotararea din 05 aprilie 2018) potrivit
carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un principiu fundamental
al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio asteptare, in baza Conventiei
sau de alta natura, potrivit careia Curtea Suprema trebuia sa ignore sau sa nu aiba
in vedere nereguli procedurale evidente.

Cercetand starea de fapt, in baza materialelor din dosar, Colegiul atesta ca,
prin contractul individual de munca nr. 1008 din 13 septembrie 2017, Vitalie
Legalec a fost angajat la IS CA ,,Air Moldova” in functia de tehnician aviatie
deservire frane si roti, Sectia deservire componente nave aeriene si echipament la
sol, Departamentul tehnic (vol. I, f.d.10-14).

Prin acordul aditional nr. 1 din 22 decembrie 2017 la contractul individual
de munca nr. 1008 din 13 septembrie 2017, incepand cu data de 22 decembrie
2017, Vitalie Legalec a fost transferat in functia de manager pentru instruirea
personalului tehnic, Departamentul training, cu stabilirea din aceasta data a unui
salariu in marime de 8 820 de lei (vol. I, f.d. 15).

Prin acordul aditional nr. 2 din 23 octombrie 2018, incepand cu data 23
octombrie 2018, Vitalie Legalec a fost transferat din Departamentul training in
Departamentul tehnic, in functia de manager pentru instruirea personalului tehnic
(vol. I, f.d. 16-17).

Prin acordul aditional nr. 3 din 17 iunie 2019, incepand cu 17 iunie 2019
Vitalie Legalec a fost transferat in Departamentul calitate, in functia de auditor
superior, cu salariul de baza lunar in marime de 11 550 de lei (vol. I, f.d. 18).

Prin ordinul CA ,,Air Moldova” SRL nr. 103/p din 20 iulie 2020, lui Vitalie
Legalec, care detinea functia de auditor superior in Departamentul calitate, 1 s-a
stabilit un spor de 100% din salariul tarifar al functiei cumulate de manager
pentru instruirea personalului tehnic, Departamentul tehnic, incepand cu data de
20 1iulie 2020, pe o perioada cat aceastd functie era vacanta, in conformitate cu
art. 156 din Codul muncii. Incepand cu aceasti dati, Vitalie Legalec va cumula
functia de inginer aviatie (documentatie tehnicd) categoria III de calificare,
serviciul engineering si planificare, deservire tehnicd nave aeriene,
Departamentul tehnic, pe perioada cat aceasta functie este vacanta, cu stabilirea
sporului de 50% din salariul tarifar al functiei cumulate, conform art. 156 din
Codul muncii (vol. I, f.d. 19).

Prin ordinul CA ,,Air Moldova” SRL nr. 125/p din 19 august 2020 ,,cu
privire la suspendarea contractului individual de munca”, s-a suspendat din data
de 19 august 2020, pe perioada anchetei de serviciu, contractul individual de
muncd din 13 septembrie 2017 incheiat intre CA ,,Air Moldova” SRL si Vitalie
Legalec, auditor superior, Departamentul Calitate, conform art. 75, art. 78
alin. (2) lit. a), art. 79, art. 208 alin. (2) si art. 354-356 din Codul muncii.
Conform ordinului dat, suspendarea contractului de munca a fost insotitd de
suspendarea prestdrii muncii de cétre salariat in cadrul entitatii, precum si



suspendarea tuturor platilor drepturilor salariale (salariu, sporuri, alte plati) de
catre angajator (vol. I, f.d. 21).

Prin ordinul CA ,,Air Moldova” SRL nr. 168/p din 16 septembrie 2020
»privind aplicarea sanctiunii disciplinare lui Vitalie Legalec”, in privinta lui
Vitalie Legalec a fost aplicata sanctiunea disciplinara, prevazuta de art. 206 alin.
(1) lit. ¢) din Codul muncii, sub forma de mustrare aspra, pentru incalcarea
disciplinei muncii, exprimata prin nerespectarea prevederilor art. 9 alin. (2) lit. a)
st lit. d), precum si art. 201 din Codul muncii (vol. I, f.d. 23 recto-verso).

Potrivit ordinului CA ,,Air Moldova” SRL nr. 168/p din 16 septembrie 2020,
Comisia pentru organizarea si desfasurarea anchetei de serviciu a stabilit ca a
avut loc:

-nerespectarea procesului de circulatie a documentelor, prin transmiterea
catre Autoritatea Aeronauticd Civila a unui plan de actiuni corective neaprobat de
catre Managerul responsabil;

-planul de actiuni corective si formularele nu au fost acceptate de catre
Autoritatea Aeronautica Civild fapt confirmat prin e-mail-ul transmis de d-1
Scutaru, inspector al Autoritatii Aeronautice Civile, insd, se afirmda ca
neconformitdtile existente au fost recalificate de nivelul 1 si nivelul 2. Vitalie
Legalec si-a atribuit competentelor sale aceastda performantd, fapt ce nu
corespunde realitatii, deoarece aceste actiuni au fost propuse Autoritdtii sub
semnatura Directorului general si ulterior acceptate;

- cu toate ca Vitalie Legalec specifica, ca inspectorii Autoritdtii Aeronautice
Civile au verificat un singur dosar, respectiv al inginerului de categoria Bl, din
documentele prezentate de acestia si din copiile luate in cadrul auditului, s-au
evidentiat 6 persoane verificate, fapt ce nu corespunde celor relatate de Vitalie
Legalec;

-la fel, din explicatiile oferite de catre salariatul Vitalie Legalec, in mod
insolent se mentioneazd despre faptul cd acestuia nu 1 s-a adus la cunostinta
ordinul nr. 103/p din 20 iulie 2020. Aceasta afirmatie nu corespunde realitatii si
nu isi gaseste justificare plauzibila, deoarece ordinul a fost comunicat prin
intermediul site-ului institutiei;

- atribuirea de catre salariatul Vitalie Legalec a propriilor competente vizand
finalizarea cu succes a auditurilor EASA si TCO cu toate ca in urma auditului
TCO nu s-a putut demonstra monitorizarea efectiva a conformitatii cu procedurile
organizatiei de intretinere si ale reglementarilor aplicabile nationale pentru
mentinerea navigabilitatii;

-tot la subiectul atributiilor de serviciu ale functiei detinute, salariatul
Vitalie Legalec face declaratii contradictorii in explicatiile oferite. Astfel,
comunicand expres despre responsabilitdtile atribuite functiei detinute, la
inceputul explicatiei specificd, cd familiarizarea cu atributiile de serviciu nu a
avut loc in general.

Prin ordinul CA ,,Air Moldova” SRL nr. 169/p din 16 septembrie 2020 ,,cu
privire la reluarea activitdtii de munca”, s-a ordonat de a relua, din data de 17
septembrie 2020, activitatea de munca, in baza contractului individual de munca
din 13 septembrie 2017, incheiat intre CA ,,Air Moldova” SRL si Vitalie Legalec,
auditor superior, Departamentul calitate (vol. I, f.d. 125).

Prin ordinul CA ,,Air Moldova” SRL nr. 170/p din 22 septembrie 2020, s-a
desfacut din data de 22 septembrie 2020 contractul individual de munca nr. 1008
din 13 septembrie 2017, incheiat intre CA ,,Air Moldova” SRL si Vitalie Legalec,
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auditor superior, Departamentul calitate, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din
Codul muncii, pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore
consecutive (fard a tine cont de pauza de masd) in timpul zilei de munca (vol. I,
f.d. 26-27).

Inaintand prezenta actiune in instanta de judecati, Vitalie Legalec a solicitat
prin cererea de chemare in judecata concretizata:

- anularea ordinului nr. 125/p din 19 august 2020 cu privire la suspendarea
contractului individual de munca din 13 septembrie 2017 incheiat intre CA ,,Air
Moldova” SRL si Vitalie Legalec, auditor superior, Departamentul calitate, ca
ilegal si neintemeiat;

- anularea ordinului nr. 168/p din 16 septembrie 2020 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare in privinta lui Vitalie Legalec sub forma de mustrare aspra,
pentru incalcarea discipliner muncii, exprimatd in nerespectarea prevederilor
art. 9 alin. (2) lit. a), d) si art. 201 din Codul muncii, ca ilegal si neintemeiat;

- anularea ordinului nr. 170/p din 22 septembrie 2020 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare in privinta lui Vitalie Legalec sub forma desfacerii din data
de 22 septembrie 2020 a contractului individual de munca nr. 1008 din 13
septembrie 2017, incheiat intre CA ,,Air Moldova” SRL si Vitalie Legalec,
auditor superior, Departamentul calitate, conform prevederilor art. 86 alin. (1)
lit. h) din Codul muncii, pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de
4 ore consecutive (fara a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca, ca
ilegal si neintemeiat;

-repunerea lui Vitalie Legalec in functiile anterior detinute concedierii
ilegale, si anume in functia de baza — auditor superior, Departamentul calitate al
CA ,,Air Moldova” SRL si in restul functiilor cumulate — manager pentru
instruirea personalului tehnic si inginer aviatie (documentatie tehnicd) categoria
III de calificare;

-incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca incepand cu data
concedierii — 22 septembrie 2020 si pana la data repunerii efective in functia
anterior detinutd, reiesind din salariul mediu de 11 048 de lei;

-incasarea din contul CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul sau a sumei de
100 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral pentru eliberarea ilegala
din serviciu si privarea ilegald de posibilitatea de a munci;

- constatarea faptului lezarii dreptului la informare a lui Vitalie Legalec de
catre CA ,,Air Moldova” SRL cu repararea prejudiciului moral cauzat prin refuzul
prezentarii actelor solicitate, estimat la suma de 20 000 de lei;

- compensarea cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 3-9, 177-179).

Prin incheierea din 08 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis renuntul reclamantului la pretentia din actiune cu privire la constatarea
faptului lezarii dreptului la informare a lui Vitalie Legalec de catre CA ,,Air
Moldova” SRL cu repararea prejudiciului moral cauzat prin refuzul prezentarii
actelor solicitate, estimat la suma de 20 000 de lei si s-a incetat procesul in
aceasta parte (vol. I, f.d. 188-189).

Fiind investita cu judecarea actiunii in prima instanta, Judecatoria Chisindu,
sediul Centru, prin hotararea din 23 decembrie 2021 a respins actiunea depusa de
Vitalie Legalec, ca nefondata (vol. I, f.d. 248, vol. II, f.d. 7-22).

Prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Vitalie Legalec, reprezentat de avocatul Gabriela Kornacker si s-a
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mentinut hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru
(vol. II, f.d. 77, 78-102).

Rejudecind cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia
din 02 iunie 2022, a respins apelul declarat de Vitalie Legalec si a mentinut
hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (vol. I,
f.d. 77, 78-102).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu si al hotdrarii din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata cd instantele inferioare in parte nu au stabilit corect
temeiurile de fapt si de drept ale spetei, fapt ce a succedat interpretarea si
aplicarea in mod eronat a normelor de drept material pertinente spetei, iar drept
consecinta adoptarea in parte a unei solutii gresite si nemotivate.

Cu referire la pretentia privind anularea ordinului CA ,,Air Moldova” SRL
nr. 125/p din 19 august 2020 ,,cu privire la suspendarea contractului individual de
muncd”, instanta de recurs atestd ca in corespundere cu art. 78 alin. (2) lit. a) din
Codul muncii, contractul individual de muncd poate fi suspendat din initiativa
angajatorului pe durata anchetei de serviciu, efectuate in conditiile prezentului
cod.

Din sensul normei precitate rezulta cd dispunerea suspendarii raporturilor de
muncd la initiativa angajatorului pe durata anchetei de serviciu este un drept
discretionar al angajatorului. Asa, angajatorul are posibilitatea suspendarii
contractului individual de munca pentru perioada anchetei de serviciu, decizia
apartinand exclusiv competentei acestuia. Cu atat mai mult ca, legea nu distinge
careva criterii, care ar orienta partile raportului de munca, cand este sau nu cazul
de a suspenda contractul individual de munca pentru perioada anchetei de
serviciu.

In speti, Colegiul observd ci, desi, Vitalie Legalec invocd ilegalitatea
ordinului CA ,,Air Moldova” SRL nr. 125/p din 19 august 2020, prin care i-a fost
suspendat contractul individual de munca, acesta nu a dezvoltat nici in cererea de
chemare in judecatd, nici In cererea de concretizare a pretentiilor, dar nici in
explicatiile sale date in cadrul dezbaterilor judecatoresti, argumentele de fapt si
de drept pe care 1si intemeiaza acest capat de cerere.

In aceasta ordine de idei, Colegiul considera ci prima instanti si instanta de
apel corect au ajuns la concluzia de a respinge ca nefondatd aceasta pretentie.

Referitor la capatul de cerere cu privire la anularea ordinului CA ,,Air
Moldova” SRL nr. 168/p din 16 septembrie 2020 ,,privind aplicarea sanctiunii
disciplinare lui Vitalie Legalec”, Colegiul reitereazd ca, prin acest ordin, lui
Vitalie Legalec i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara, prevazuta de art. 206
alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, sub formd de mustrare aspra, pentru incdlcarea
disciplinei muncii, exprimata prin nerespectarea prevederilor art. 9 alin. (2) lit. a)
st lit. d), precum si art. 201 din Codul muncii.

Conform art. 9 alin. (2) lit. a) si lit. d) din Codul muncii, salariatul este
obligat sd-si indeplineascd constiincios obligatiile de munca prevazute de
contractul individual de munca si sa respecte disciplina muncii.

Articolul 201 din Codul muncii defineste ,.disciplina muncii” ca fiind
obligatia tuturor salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite
in conformitate cu prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective,
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cu contractele colective si cu cele individuale de munca, precum si cu actele
normative la nivel de unitate, inclusiv cu regulamentul intern al unitatii.

Colegiul deceleaza cd prin scrisoarea nr. 1208/02 din 19 august 2020,
CA ,,Air Moldova” SRL i-a cerut lui Vitalie Legalec explicatii in forma scrisa, in
conformitate cu art. 208 alin. (1) din Codul muncii, privind atitudinea neglijenta si
ignoranta fatd de indeplinirea atributiilor functionale, si anume:

- s-a constatat o serie de incalcari ale sarcinilor si atributiilor de serviciu a
personalului din Departamentul calitate, care a iscat un potential risc de
suspendare a certificatului de operator aerian;

-nu au fost transmise lunar catre Autoritatea Aeronauticd Civila
date/informatii care detaliaza revalidarile certificatelor AML ce cad sub incidenta
Exceptarii nr. 1 din 29 mai 2020, Anexa 4 (¢);

-au fost emise autorizdri de certificare JAR-145 pentru personalul de
intretinere cu termenul licentelor AML expirate, astfel fiind incdlcate prevederile
legale JAR- 145.35 ( f), JAR - 66.40;

-nu a fost tinutd evidenta informatiei complete privind datele din fisierele
personalului autorizat pentru certificare, astfel fiind 1incalcate cerintele
reglementarii JAR -145.35 (h);

- s-au constatat deficiente in procesarea rezultatelor auditurilor efectuate in
cadrul companiei, precum si deficiente in procesul de comunicare si atitudine
neprofesionala.

In partea motivatd a ordinului CA ,,Air Moldova” SRL nr. 168/p din 16
septembrie 2020 este mentionat cd, analizand informatia furnizata in explicatiile
salariatului Vitalie Legalec si actele existente pe marginea cazului in speta,
Comisia pentru organizarea si desfasurarea anchetei de serviciu a stabilit ca
urmatoarele:

-nerespectarea procesului de circulatie a documentelor, prin transmiterea
catre Autoritatea Aeronauticd Civila a unui plan de actiuni corective neaprobat de
catre Managerul responsabil;

-planul de actiuni corective si formularele nu au fost acceptate de catre
Autoritatea Aeronauticd Civild, fapt confirmat prin e-mail-ul transmis de d-1
Scutaru, inspector Autoritatea Aeronautica Civild, 1nsda, se afirma ca
neconformitatile existente au fost recalificate de nivelul 1 si nivelul 2, dl Vitalie
Legalec atribuindu-si competentelor sale aceastd performantd, fapt ce nu
corespunde realitatii, deoarece aceste actiuni au fost propuse Autoritdtii sub
semndtura Directorului general si ulterior acceptate;

- cu toate ca Vitalie Legalec specifica, ca inspectorii Autoritatii Aeronautice
Civile au verificat un singur dosar, si anume al inginerului de categoria Bl, din
documentele prezentate de acestia si din copiile luate in cadrul auditului, s-au
evidentiat 6 persoane verificate, fapt ce nu corespunde celor relatate de Vitalie
Legalec;

-la fel, din explicatiile oferite de catre salariatul Vitalie Legalec, in mod
insolent se mentioneazd despre faptul ca acestuia nu i1 s-a adus la cunostinta
ordinul nr. 103/p din 20 iulie 2020. Aceastd afirmatie nu corespunde realitatii si
nu isi gaseste justificare plauzibila, deoarece ordinul a fost comunicat prin
intermediul site-ului institutiei;

- atribuirea de catre salariatul Vitalie Legalec a propriilor competente vizand
finalizarea cu succes a auditurilor EASA si TCO cu toate cd in urma auditului
TCO nu s-a putut demonstra monitorizarea efectiva a conformitatii cu procedurile
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organizatiei de intretinere si ale reglementarilor aplicabile nationale pentru
mentinerea navigabilitatii;

-tot la subiectul atributiilor de serviciu ale functiei detinute, salariatul
Vitalie Legalec face declaratii contradictorii in explicatiile oferite. Astfel,
comunicand expres despre responsabilitatile atribuite functiei detinute, la
inceputul explicatiei specificd, cd familiarizarea cu atributiile de serviciu nu a
avut loc in general (vol. I, f.d. 23 recto-verso).

Potrivit art. 5 din Codul aerian al Republicii Moldova, reglementarile
aeronautice civile este actul tehnico-normativ, aprobat de catre organul central de
specialitate in domeniul aviatiei civile in scopul aplicarii cadrului normativ
national si al implementérii reglementarilor internationale, care contine norme
specifice, standarde, cerinte si proceduri §i este executoriu pentru persoanele
fizice si juridice care activeazd in domeniul aviatiei civile.

Conform Reglementarilor Aeronautice civile RAC-OAC, certificarea
operatorilor aerieni, Manualul Operational de Zbor (Flight Operations Manual)
este documentul elaborat de cdtre operatorul aerian care contine reguli,
instructiuni  s1 recomandari pentru personalul operational la exercitarea
atributiilor sale. Manualul intreprinderii este unul din mijloacele prin care
angajatii agentului aeronautic sunt informati cu privire la sarcinile si
responsabilitatile lor in ceea ce priveste siguranta, astfel incat fiecare sectiune, sa
defineascd responsabilitati clare precum si orice restrictii.

Astfel, conform prevederilor Manualului de Monitorizare a Conformitatii,
editia 01, Amendamentul 00 din 08 octombrie 2019, elaborat de catre CA ,,Air
Moldova” SRL si acceptat de catre Autoritatea Aeronautica Civila, cap. 4 pag.13,
sunt stabilite o listd intreagd de atributii si responsabilitdtile pe care le avea
Vitalie Legalec si care urma sa le indeplineascd si sa le respecte in exercitarea
functiei sale de auditor.

Totodata, la cap. 1 pag. 12, 13 si cap. 2 pag. 17 se mentioneaza cd auditorul
are obligatia de a evalua informatiile primite pentru a stabili conformitatea cu
politicile si standardele CA ,,Air Moldova” SRL; de a pregati Raportul de
evaluare; de a transmite raportul de evaluare managerului de conformitate si
audit; de a asigura stocarea Raportului de evaluare in perioada de timp prescrisa
ete.

Conform partii a doua, pag. 2-7, auditorul urmeaza sa determine actiunile de
remediere (dacd existd, care trebuie efectuate, sd pregdteasca si sa elibereze
raportul de audit, totodatd acesta trebuie sd urmareasca progresul in ceea ce
priveste actiunile de mediere si daca aceste sunt efectuate la/sau inainte de data
scadenta.

In corespundere cu pct. 1.4.4 (Partea I, pag. 1-13), rolul principal al
auditorului operatiuni la sol este de a monitoriza activitatea in domeniul
operatiunilor la sol si instruirii personalului terestru.

Punctul 2.2. (Partea 2, pag. 2-17) prevede ca, obiectivul Departamentului de
monitorizare a conformarii Air Moldova este de a efectua audituri la fata locului
ca proces de monitorizare a furnizorilor externi de servicii pe baza unui Program
anual de monitorizare a conformitatii. Auditorul Departamentului de monitorizare
a conformarii este responsabil sa ofere furnizorului extern de servicii un formular
pentru informatiile privind autocontrolul. Formularul completat este prezentat
operatorului de cétre furnizor, detaliind documentatia si implementarea
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politicilor, proceselor si procedurilor de management, instruire si operationale
(vol. I, f.d. 97, 98, 99, 101).

Potrivit Manualului privind monitorizarea conformitatii, Partea 2, pag. 2-7,
Planul auditului: ,,Mai detaliat activitatea de audit vor fi planificate cu mult
inainte de momentul pentru care este programat sa inceapa un audit. Aceasta
planificare va lua in considerare faptul ca auditul trebuie sa fie structurat si cat
mai flexibil posibil, astfel incat sd nu aiba un impact negativ asupra activitatii
desfasurate, oferind in acelasi timp posibilitatea de a evalua eficacitatea
procedurilor/proceselor auditate.” (vol. I, f.d. 206).

In sensul pct. 1.4.1, managerul de monitorizare a conformititii va efectua
sau va numi auditorii companiei pentru a efectua audituri regulate, conform
cerintelor programului de audit, ale partilor operatiunii companiei. Frecventa
auditurilor nu poate fi redusa farda acordul Autoritdtii Aeronautice Civile (vol. I,
f.d. 207).

Punctul 1.6. Partea 1, pag.7 stipuleazd cad, managerul de instruire a
personalului de intretinere a aeronavelor este responsabil pentru pastrarea si
stocarea inregistrarii personalului de certificare. Managerul de instruire a
personalului de intretinere a aeronavelor este, de asemenea, responsabil pentru
actualizarea listei personalului de certificare si trimiterea acesteia spre aprobare
trimestriald catre Autoritatea Aeronautica Civila (vol. I, f.d. 209).

In corespundere cu pct. 3.13. Partea 3 pag. 19, toti angajatii DT urmeaza un
curs de formare initiala timp de 6 luni de la data Inceperii lucrului in compania
aeriand. Instruirea recurenta are loc la fiecare doi ani (vol. I, f.d. 211).

In Partea a 9-a, la pag. 24, este descrisa procedura obtinerii JAR-145 si
obligatiile functiei managerului de instruire personal. Asa, conform pct. 3.
personalul recent angajat cu licentda AML valabild pentru a obtine o autorizatie de
certificare JAR-145 trebuie sd urmeze o instruire teoretica si practicd privind
procedurile organizatorice ale Departamentului tehnic; sa prezinte o confirmare
oficiald (certificat/scrisoare semnate de catre seful sistemului de calitate) a
experientei de lucru de cel putin 6 luni, etc. Pentru a obtine Autorizatia de
certificare JAR-145, candidatul trebuie sd prezinte managerului de pregitire a
personalului de fintretinere a aeronavelor documentele care confirma
conformitatea acestuia cu cerintele JAR-66 si JAR-145 referitoare la drepturile de
certificare conferite pentru intretinerea aeronavelor de tipul dat. In cazul unei
decizii pozitive a managerului de monitorizare a conformitdtii, managerul de
instruire a personalului de Intretinere a aeronavelor va elibera candidatului
Autorizatia de certificare JAR-145 pentru un termen de doi ani, care, Insd nu va
depasi termenul de valabilitate a AML emise de Autoritatea Aeronautica Civila a
Republicii Moldova.

Conform notei de la pagina 25, Autorizatia de certificare JAR-145, emisa de
catre Departamentul de monitorizare a conformitatii al CA ,,Air Moldova” SRL,
nu poate depasi autoritatile indicate in AML, eliberate de catre Autoritatea
Aeronautica Civila a Republicii Moldova.

Potrivit pct.2 la ordinul Managerului de monitorizare a conformitatii,
validitatea Autorizatiei de certificare JAR-145, managerul de instruire a
personalului de intretinere a aeronavelor va emite o Autorizatie de certificare
JAR-145 prelungita catre titularul acesteia, cu indicarea termenului de valabilitate
al acesteia (vol. I, f.d. 213, 214).
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Reiesind din asertiunile expuse supra, instanta de recurs considera ca lipsit
de suport argumentul reclamantului, precum c¢d nu a semnat fisa de post si ca
atributiile de serviciu ale functiei ce o detinea nu sunt clare. Or, Manualele
indicate supra descriu cert care sunt atributiile de serviciu ale lui Vitalie Legalec.
Mai mult ca atat, din continutul proceselor-verbale ale sedintelor de judecata
rezultd ca reclamantul Vitalie Legalec a recunoscut in cadrul dezbaterilor
judiciare cd 11 este cunoscut continutul acestor manuale, iar in calitate de auditor
chiar a participat la elaborarea Manualului de management al mentinerii
navigabilitatii si prezentare al Iintreprinderii cu atributii de intretinere
(MME&MOE) a CA LAir Moldova” SRL, cu atribuirea codului
MLD.MME&MOE-11.01, si efectueazd instruirea personalului si primeste
examenele personalului navigant.

La fel, se atesta cd, Vitalie Legalec a fost transferat in functia de auditor
superior Departamentul calitate in baza raportului acestuia, iar acest fapt denota
cd acesta apriori nu putea sd nu cunoascd care sunt atributiile sale functionale,
avand 1n vedere cd auditurile se efectueaza conform unui plan stabilit, care este
aprobat in fiecare an si care urmeaza a fi respectat de catre auditorul responsabil
pentru a nu periclita activitatea companiei.

Aderent, Colegiul observa ca, prin explicatiile din 20 august 2020, Vitalie
Legalec a recunoscut cd, datoritd indeplinirii atributiilor sale, Autoritatea
Aeronautica Civila a Republicii Moldova a schimbat nivelul gravitatii
neconformitatilor din nivelul 1 la nivelul 2, mentionand ca suspendarea lui din
functie 11 va impiedica sd-si indeplineascd urmatoarele atributii: efectuarea
auditurilor planificate, 1Inlaturarea neconformitatilor constatate de catre
Autoritatea Aeronauticd Civila a Republicii Moldova, imposibilitatea eliberarii
autorizatiilor JAR-145, etc., iar intr-un final suspendarea acestuia pe perioada
anchetei de serviciu are ca perspectiva pierderea certificatului operatorului de
zbor (vol. 1, f.d. 22).

Totodata, este relevant ca, la 30 1ulie 2020, Autoritatea Aeronautica Civila a
Republicii Moldova a efectuat la CA ,,Air Moldova” SRL o inspectie inopinata,
intru supravegherea mentinerii conformitatii Reglementirilor in vigoare. In
rezultat, prin Raportul de Inspectie Aeronauticd s-a constatat ca, CA , Air
Moldova” SRL a incdlcat reglementarile JAR-145, JAR-66, si anume nu se
indeplineste procedura MME/MOE, p. 1.6, nu este actualizata trimestrial Lista
personalului autorizat pentru certificarea din luna 09.2019 (licentele JAR-66 si
autorizari de certificare JAR-145 cu termen expirat; managementul CA nu
respecta cerintele Exceptarii nr. 01 din 29 mai 2020, Anexa 4 (c) de transmitere
lunar catre Autoritatea Aeronautica Civild a Republicii Moldova date/informatii
care detaliaza revaliddrile certificatelor AML, ce cad sub incidenta Exceptarii;
Managementul CA a admis autorizare de certificare JAR-145 pentru personalul
de intretinere cu termenul licentelor AML expirate; CA nu detine informatia
completa privind datele din fisierele personalului autorizat pentru certificare
(vol. 1, f.d. 74, 76).

Astfel, Autoritatea Aeronauticd Civila a Republicii Moldova a solicitat
prezentarea planului de actiuni corective si preventive pana la 12 august 2020,
plan care nu a fost prezentat (vol. I, f.d. 77).

Din materialele cauzei rezultd ca, in perioada respectiva, Vitalie Legalec
detinea functia de auditor superior si cumula functia de manager instruire
personal. Respectiv, in obligatia acestuia era efectuarea auditurilor interne,
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stabilirea termenelor si planurilor de efectuare a acestora si pregatirea tuturor
actelor pentru prezentarea si aprobarea catre Autoritatea Aeronautica Civila a
Republicii Moldova. Iar managerul de instruire a personalului de intretinere a
aeronavelor este responsabil de certificarea, pastrarea si stocarea inregistrarilor
personalului, si de actualizarea listei de personal de certificare si trimiterea
acesteia spre aprobare trimestrial Autoritatii Aeronautice Civile a Republicii
Moldova (vol. 1, f.d. 80).

Potrivit art. 13 alin. (3) din Codul aerian, prescriptiile inspectoriale
aeronautice sunt executorii pentru persoanele fizice si juridice care activeaza in
domeniul aviatiei civile. In cazul unei neconformititi de nivelul 2, neindeplinirea
in termenul stabilit a prescriptiei inspectoriale aeronautice face ca
neconformitatea respectiva sa devind de nivelul 1 si serveste drept temei pentru
suspendarea sau revocarea certificatului de catre autoritatea administrativd de
implementare si realizare a politicilor in domeniul aviatiei civile.

Din norma precitatd rezulta ca, neindeplinirea in termen a neconformitatilor
constatate duce la suspendarea sau chiar revocarea certificatului de zbor.

Asa, la 19 august 2020, consilierul directorului general al CA ,,Air
Moldova” SRL pe partea operationala, Nicu Berla, a intocmit o nota-informativa
prin care a informat conducerea despre un sir de incdlcari ale sarcinilor de
serviciu a personalului din Departamentul calitate, care a iscat un potential risc de
suspendare a certificatului de operator aerian, printre care, a fost stabilit faptul
neexecutarii atributiilor de serviciu si executarea necorespunzatoare a sarcinilor
de catre Vitalie Legalec, auditor superior, Departamentul calitate, cum este:

-nu au fost transmise lunar catre Autoritatea Aeronautica Civild a Republicii
Moldova date/informatii care detaliaza revalidarile certificatelor AML, ce cad sub
incidenta Exceptarii nr. 1 din 29 mai 2020, Anexa 4 (c);

-au fost emise autorizdri de certificare JAR-145 pentru personalul de
intretinere cu termenul licentelor AML expirate, astfel fiind incdlcate prevederile
legale JAR-145.35 (f), JAR-66.40;

-nu a fost tinutd evidenta informatiei complete privind datele din fisierele
personalului autorizat pentru certificare, astfel fiind 1incalcate cerintele
reglementarit JAR-145.35 (h), deficiente in procesarea rezultatelor auditurilor
efectuate in cadrul companiei, deficiente In procesul de comunicare si atitudine
neprofesionala.

Astfel, consilierul directorului general al CA ,,Air Moldova” SRL pe partea
operationala, Nicu Berla, a solicitat intreprinderea masurilor de verificare
suplimentara a actiunilor/inactiunilor lui Vitalie Legalec (vol. I, f.d. 83).

In consecintd, in baza ordinului nr. 124/p din 19 august 2020, directorul
general al CA ,,Air Moldova” SRL a dispus efectuarea anchetei de serviciu
(vol. I, f.d. 115).

Ca urmare a dispunerii efectuarii anchetei de serviciu, prin scrisoarea din
data de 19 august 2020, angajatorul a cerut lui Vitalie Legalec prezentarea unei
explicatii in formd scrisda privind atitudinea neglijentd si ignoranta fatd de
indeplinirea atributiilor functionale (vol. I, f.d. 20), iar la 20 august 2020, Vitalie
Legalec a inregistrat explicatiile sale scrise (vol. I, f.d. 22).

In rezultatul anchetei de serviciu s-a constatat ci Vitalie Legalec s-a
manifestat prin indeplinirea cu neglijentd a atributiilor de serviciu prevazute de
functia sa de auditor superior, Departamentul calitate (vol. I, f.d. 117-124).
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Instanta de recurs deceleazad ca, prin ordinul nr. 103/p din 20 iulie 2020,
Vitalie Legalec, care detinea functia de auditor superior, Departamentul calitate,
incepand cu data de 20 iulie 2020 1 s-a stabilit un spor de 100% din salariul tarifar
al functiei cumulate de manager pentru instruirea personalului tehnic,
Departamentul tehnic, pe o perioadd cat aceastd functie era vacantd, in
conformitate cu art. 156 din Codul muncii (vol. I, f.d. 19).

Ordinul dat indicd asupra faptului ca incepand cu aceastd data Vitalie
Legalec va cumula functia de inginer aviatie (documentatie tehnica) categoria II1
de calificare, serviciul engineering si planificare, deservire tehnica nave aeriene,
Departamentul tehnic, pe perioada cat aceasta functie este vacanta.

Instanta de recurs nu poate accepta pozitia lui Vitalie Legalec cd a luat
cunostintd de ordinul nr. 103/p din 20 1ulie 2020 la 19 august 2020, or, acest
ordin a fost emis in temeiul raportului lui, iar acest fapt denota ca el nu putea sa
nu cunoasca despre emiterea ordinului si cd incepand cu data de 20 iulie 2020 va
cumula o alta functie.

Aici, este relevant ca una dintre incalcdrile admise si constatate prin raportul
Autoritatii Aeronautice Civile a Republicii Moldova, se refera la certificatele
emise JAR-66. Certificatul de intretinere tehnicd a aeronavelor al dlui Nicolae
Zadzic a expirat la 19 mai 2020 (vol. I, f.d. 182-186), iar conform Exceptarii
Autoritatii Aeronautice Civile a Republicii Moldova nr. 1 din 29 mai 2020
sectiunea III pct. 5 si pct. 6, certificatele JAR-66 care expird pana la 31 octombrie
2020 pot fi prelungite pana la 28 noiembrie 2020 (vol. I, f.d. 139-141).

Anexa nr.l a Exceptarii nr. 1 din 29 mai 2020 stabileste la pct. 4 lit. c)
modalitatea de 1Inregistrare a extinderii si prelungirea privilegiilor. Astfel,
operatorii, organizatiile a cdror detindtori de certificate cad sub incidenta
prezentei Exceptari, vor transmite lunar Autoritdtii Aeronautice Civile a
Republicii Moldova la adresa de e-mail info@gov.md cu subiectul
,Date/documente/informatie privind exceptarile certificatelor urmare COVID-19”
date/informatii care detaliaza revalidarile (vol. I, f.d. 180).

Astfel, Vitalie Legalec urma sd anunte Autoritatea Aeronautica Civild a
Republicii Moldova despre intentia de a elibera un certificat JAR-145, avand in
vedere ca JAR-66 a expirat, si despre intentia lui Nicolae Zadzic de a prelungi
valabilitatea certificatului JAR -145, ca sa poatd activa. Or, JAR-145 nu poate fi
prelungit, atat timp, cat JAR-66 nu-i valabil. Aceastd atributie functionala intra
anume 1n campul obligatiilor lui Vitalie Legalec, iar obligatia acestuia de a
transmite lunar aceste informatii cédtre Autoritatea Aeronauticd Civild a
Republicii Moldova este stipulata expres in Manuale.

Respectiv, Vitalie Legalec a eliberat lui Nicolae Zadzic autorizarea JAR-145
cu incalcarea procedurii prevazute de Exceptarea nr. 1 din 29 mai 2020, conform
cdrora managerul de instruire a personalului de intretinere a aeronavelor nu poate
elibera certificatul JAR-145 in cazul in care certificatul JAR-66 este expirat.

Faptul ca au fost incalcate prevederile pct. 4 lit. (c) din Anexa nr.1 a
Exceptarii nr. 1 din 29 mai 2020 este constatat expres de catre Autoritatea
Aeronautica Civila a Republicii Moldova in Raportul (vol. I, f.d. 76).

Subsecvent, instanta de recurs nu poate accepta critica recurentului, precum
ca ordinul CA ,,Air Moldova” SRL nr. 168/p din 16 septembrie 2020, contrar
prevederilor art. 210 lit. b) din Codul muncii, nu contine mentiunea privind
termenul in care sanctiunea poate fi contestatd. Or, in pct. 4 din partea dispozitiva
a acestui ordin angajatorul CA ,,Air Moldova” SRL a indicat ca ,,ordinul poate fi
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atacat in instanta de judecatda competentd, in termenul stabilit de legislatia in
vigoare”.

Colegiul considera ca formularea continutd in pct. 4 din partea dispozitivad a
ordinului CA ,,Air Moldova” SRL nr. 168/p din 16 septembrie 2020 este
conforma normei art. 210 lit. b) din Codul muncii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul ajunge la concluzia ci instantele ierarhic
inferioare just au constatat ca ordinul CA ,,Air Moldova” SRL nr. 168/p din 16
septembrie 2020 ,,privind aplicarea sanctiunii disciplinare”, prin care lui Vitalie
Legalec i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara, prevazuta de art. 206 alin. (1)
lit. ¢) din Codul muncii, sub forma de mustrare aspra, este legal, corespunde
conditiilor de forma si de continut, iar din acest considerent lui Vitalie Legalec cu
privire la anularea acestui ordin urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la capatul de cerere cu privire la anularea ordinului CA ,,Air
Moldova” SRL nr. 170/p din 22 septembrie 2020 ,,privind aplicarea sanctiunii
disciplinare lui Vitalie Legalec”, Colegiul reitereaza ca prin acest ordin a fost
desfacut din data de 22 septembrie 2020 contractul individual de munca nr. 1008
din 13 septembrie 2017, incheiat intre CA ,,Air Moldova” SRL si Vitalie Legalec,
auditor superior, Departamentul calitate, conform prevederilor art. 86 alin. (1)
lit. h) din Codul muncii, pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de
4 ore consecutive (fara a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca.

Conform art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, concedierea — desfacerea
din initiativa angajatorului a contractului individual de muncd pe durata
nedeterminata, precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru absenta
farda motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fard a tine cont de
pauza de masd) in timpul zilei de munca.

In conditiile spetei, Colegiul atesta ci, prin ordinul CA ,,Air Moldova” SRL
nr. 125/p din 19 august 2020 a fost suspendat contractul individual de munca
incheiat cu Vitalie Legalec, iar la 16 septembrie 2020, prin ordinul nr. 169/p,
CA ,,Air Moldova” SRL a dispus reluarea din data de 17 septembrie 2020 a
activitatii de munca de catre Vitalie Legalec, in legaturd cu finalizarea anchetei
de serviciu si emiterea ordinului CA ,,Air Moldova” SRL nr. 168/p din 16
septembrie 2020 ,,privind aplicarea sanctiunii disciplinare”.

Asa, lui Vitalie Legalec i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara sub forma de
concediere pentru faptul ca, dupd aplicarea sanctiunii disciplinare in baza
ordinului nr. 168/p din 16 septembrie 2020 si anularea suspendarii sale din
functie prin ordinul nr. 169/p din 16 septembrie 2020, acesta la data de 17
septembrie 2020 a absentat fard motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore
consecutive.

La aspectul dat Colegiul invedereaza ca raporturile de munca ale salariatului
Vitalie Legalec si CA ,,Air Moldova” SRL au fost suspendate in baza ordinului
nr. 125/p din 19 august 2020 pe perioada anchetei de serviciu.

Respectiv, ordinul nr. 169/p din 16 septembrie 2020 ,,cu privire la reluarea
activitatii de munca” este indisolubil cu ordinul nr. 168/p din 16 septembrie 2020
»privind aplicarea sanctiunii disciplinare”, or, insdsi din partea motivata a
ordinului nr. 169/p din 16 septembrie 2020 rezultd ca temei pentru anularea
suspendarii contractului de muncd incheiat cu Vitalie Legalec si reluarea de catre
acesta a activitdtii muncii este finalizarea anchetei de serviciu si emiterea
ordinului nr. 168/p din 16 septembrie 2020 ,privind aplicarea sanctiunii
disciplinare”.
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Colegiul noteaza ca ordinul nr. 169/p din 16 septembrie 2020 ,,cu privire la
reluarea activitdtii de muncd” urma sa-i fie adus la cunostinta lui Vitalie Legalec
in corespundere cu art. 75 alin. (4) din Codul muncii, care statueaza ca,
suspendarea contractului individual de munca si reluarea activitatii de munca, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 76 lit. a) si b) si art. 78 alin. (1) lit. d') si e), se
face prin ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) angajatorului, care se aduce la
cunostinta salariatului, contra semndturd, cel tarziu la data suspendarii
contractului individual de munca sau a reludrii activitdtii de munca.

In aceasti consecventd, instanta de recurs nu poate accepta publicarea
ordinului nr. 169/p din 16 septembrie 2020 pe web site-ul oficial al CA ,,Air
Moldova” SRL la 16 septembrie 2020, ora 14.50, ca fiind comunicare efectiva a
acestuia salariatului Vitalie Legalec. Or, din norma art. 75 alin. (4) din Codul
muncii rezultd indubitabil obligatia angajatorului de a aduce la cunostintd
salariatului, contra-semnatura, ordinul de reluare a activitatii de munca cel tarziu
in ziua reludrii activitatii de munca. Logica acestei dispozitii consta in faptul ca,
ordinul de reluare a activitatii muncii urmeaza sda fie comunicat efectiv
salariatului si nu poate produce efecte juridice mai devreme decat a fost adus la
cunostintd angajatului.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca fiind eronat argumentul angajatorului
CA ,,Air Moldova” SRL, care de altfel a fost retinut si de catre instantele
judecatoresti inferioare, precum ca ordinul nr. 169/p din 16 septembrie 2020 a
fost comunicat lui Vitalie Legalec prin publicarea acestuia pe web site-ul oficial
al CA ,,Air Moldova” SRL la 16 septembrie 2020, ora 14.50.

La fel, instanta de recurs nu poate accepta constatarile instantelor
judecdtoresti inferioare, precum ca ,la 16 septembrie 2020, dupd publicarea
ordinului pe web site-ul oficial al companiei, colaboratorul Sectiei personal,
Tatiana Rdaducan, 1-a telefonat de nenumarate ori pe Vitalie Legalec pentru a-1
informa sa se prezinte a doua zi la sectie, pentru a-i aduce la cunostinta ordinele
care-l vizeazd, rezultatele anchetei de serviciu si despre reluarea activitatii de
muncad, insa, Vitalie Legalec nu a preluat apelurile”. Or, aceste constatari nu isi
gasesc confirmare prin suportul probatoriu anexat la materialele dosarului.

In opinia instantei de recurs, constatarea angajatorului CA , Air
Moldova” SRL din partea motivata a ordinului nr. 169/p din 16 septembrie 2020,
precum ca ,in data 16 septembrie 2020 Vitalie Legalec a fost somat de
nenumarate ori prin apeluri telefonice despre reluarea activitatii muncii, dar
aceste somatii au ramas fara raspuns” este contradictorie, deoarece insasi
notiunea de ,,somare” presupune in sine aducerea la cunostintd efectiva a unor
solicitari legale.

In speta, insasi angajatorul a constatat cd in data 16 septembrie 2020 a esuat
sd 1a legatura cu Vitalie Legalec si sa-1 instiinteze despre necesitatea de a se
prezenta la serviciu incepand cu data de 17 septembrie 2020, dar, in acelasi timp,
1-a aplicat sanctiune disciplinard pentru faptul ca in data 17 septembrie 2020
Vitalie Legalec a absentat fird motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore
consecutive.

Astfel, Colegiul considera cd, in conditiile spetei, angajatorul CA , Air
Moldova” SRL gresit a constatat ca, incepand cu data de 17 septembrie 2020,
Vitalie Legalec avea obligatia de a se prezenta la serviciu, or, ordinul nr. 169/p
din 16 septembrie 2020 ,,cu privire la reluarea activitatii de munca” nu a fost
comunicat salariatului in conformitate cu art. 75 alin. (4) din Codul muncii.
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Din acest considerent, se ajunge la concluzia cd angajatorul CA ,,Air
Moldova” SRL neintemeiat a aplicat fatd de salariatul Vitalie Legalec, prin
ordinul nr. 170/p din 22 septembrie 2020, sanctiunea disciplinard sub forma
desfacerii din data de 22 septembrie 2020 a contractului individual de munca
nr. 1008 din 13 septembrie 2017, conform prevederilor art. 86 alin. (1) lit. h) din
Codul muncii, pentru absenta fard motive intemeiate de la lucru in data de 17
septembrie 2020 timp de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca. Or, ordinul
de reluare a activitatii muncii urma s fie comuniat efectiv salariatului si nu putea
produce efecte juridice mai devreme decat a fost adus la cunostintd angajatului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul ajunge la concluzia ci ordinul CA , Air
Moldova” SRL nr. 170/p din 22 septembrie 2020 ,,privind aplicarea sanctiunii
disciplinare lui Vitalie Legalec” este ilegal si neintemeiat, urmand a fi anulat, din
motiv ca angajatorul CA ,,Air Moldova” SRL nu a demonstrat in prezentul litigiu
legalitatea si nu a indicat temeiurile eliberarii din serviciu a salariatului Vitalie
Legalec, conform art. 89 alin. (2) din Codul muncii.

Referitor la pretentia cu privire la repunerea lui Vitalie Legalec in functiile
anterior detinute concedierii ilegale, Colegiul invedereaza ca, in corespundere cu
art. 89 alin. (1) din Codul muncii, salariatul eliberat nelegitim din serviciu poate
fi restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de
litigiu — prin hotarare a instantei de judecata.

Astfel, avand in vedere ca, in speta, a fost stabilit indubitabil ilegalitatea
ordinului CA ,,Air Moldova” SRL nr. 170/p din 22 septembrie 2020 si ca Vitalie
Legalec a fost eliberat nelegitim din serviciu, Colegiul considera ca, in
conformitate cu art. 89 alin. (1) din Codul muncii, Vitalie Legalec urmeaza a fi
repus in functiile detinute anterior concedierii ilegale, si anume in functia de baza
— auditor superior, Departamentul calitate al CA ,,Air Moldova” SRL.

Cu referire la capatul pretentia lui Vitalie Legalec de a fi repus in celelalte
functii cumulate — manager pentru instruirea personalului tehnic si inginer aviatie
(documentatie tehnicd) categoria III de calificare, instanta de recurs o considera
neintemeiatd, or, prin ordinul CA ,,Air Moldova” SRL nr. 170/p din 22
septembrie 2020 a fost desfacut contractul individual de munca nr. 1008 din 13
septembrie 2017, incheiat intre CA ,,Air Moldova” SRL si Vitalie Legalec, pentru
functia de auditor superior, Departamentul calitate.

Functiile de manager pentru instruirea personalului tehnic si de inginer
aviatie (documentatie tehnica) categoria III de calificare, erau cumulate de catre
Vitalie Legalec doar pe perioada vacantei acestora, iar prin ordinul CA , Air
Moldova” SRL nr. 170/p din 22 septembrie 2020 Vitalie Legalec nu a fost
concediat din functiile cumulate.

Cu titlu subsecvent, Colegiul apreciaza intemeiata pretentia lui Vitalie
Legalec cu privire la repararea de catre angajator a prejudiciului ce i-a fost cauzat
prin eliberarea nelegitima din serviciu.

Conform art. 90 alin. (1) s1 (2) din Codul muncii, in cazul restabilirii la locul
de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul
este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in:

a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la munca intr-o marime nu mai micd decit salariul mediu al salariatului
pentru aceasta perioada;
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b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului
sau a eliberdrii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata
etc.);

¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Asa, din motiv ca Vitalie Legalec a fost eliberat nelegitim din serviciu in
baza ordinului CA ,,Air Moldova” SRL nr. 170/p din 22 septembrie 2020,
Colegiul considera necesar de a-i incasa din contul angajatorului in beneficiul
acestuia salariul pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la munca a lui
Vitalie Legalec incepand cu data concedierii — 22 septembrie 2020 si pana la data
repunerii efective in functiile anterior detinute, in marime de un salariul mediu
lunar de 11 048 de lei, calculul caruia a fost prezentat de catre Vitalie Legalec si
nu a fost negat si combatut de catre angajatorul CA ,,Air Moldova” SRL.

Totodata, Colegiul retine ca, prin prisma art. 90 alin. (3) din Codul muncii,
marimea repardrii prejudiciului moral se determind de cétre instanta de judecata,
tindndu-se cont de aprecierea datd actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai
mica decat un salariu mediu lunar al salariatului.

Asadar, apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura
dreptului lezat, in concret eliberarea nelegitimd din serviciu a reclamantului,
precum si avand In vedere ca Vitalie Legalec nu a argumentat in ce a constat
prejudiciul moral ce l-a suferit, Colegiul considera ca suma de 15000 de lei
reprezintd o satisfactie echitabild pentru reclamant pentru suferintele morale
suportate de catre acesta.

Referitor la capatul de cerere cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata, Colegiul invedereaza cd, in conformitate cu art. 94 alin. (1) si (3) din
Codul de procedurd civild, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sd plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile de
judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Prevederile alin. (1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parfi a
cheltuielilor de judecatd in instantd de apel, in instantd de recurs si in cadrul
revizuirii.

Articolul 96 din Codul de procedurd civila prevede la alin. (1) si (1') ca,
instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul s compenseze partii
care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig
de cauza dacd aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Colegiul constata cd, in prezenta cauzad civild, interesele reclamantului
Vitalie Legalec au fost reprezentate de catre avocatul Gabriela Kornacker, in baza
mandatului avocatial seria MA nr. 1438868 din 24 septembrie 2020 (vol. I,
f.d. 2).

Conform bonului de plata seria QL nr. 528188, Vitalie Legalec a achitat
onorariul avocatului pentru reprezentarea intereselor sale in cadrul prezentului
litigiu de munca in suma de 10 000 de lei (vol. I, f.d. 225).

Respectiv, odata ce instanta de recurs a ajuns la concluzia temeiniciei
partiale a actiunii lui Vitalie Legalec, acestuia nu-i pot fi compensate in cuantum
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integral cheltuielile de asistentd juridica, ci proportional partii admise din
pretentii.

Asadar, Colegiul considera cd suma de 7 000 de lei adjudecata lui Vitalie
Legalec din contul angajatorului CA ,,Air Moldova” SRL, cu titlu de compensare
a cheltuielilor de asistentd juridica, ar fi echitabila, reiesind din proportionalitatea
partii admise din pretentiile formulate, de complexitatea cauzei, dificultatea
intrebarilor juridice ridicate de spetd, aportul avocatului ce 1-a reprezentat pe
reclamant in prezenta spetd in prima instantd, instanta de apel si instanta de
recurs, timpul si munca depusa de acest avocat, precum si de perioada aflarii
prezentei cauze pe rolul instantelor de judecata.

Cu titlu subsecvent, Colegiul invedereaza ca, in conformitate cu art. 98
alin. (1) din Codul de procedura civila, cheltuielile aferente judecarii cauzei,
suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a caror plata
reclamantul a fost scutit, se incaseazd la buget de la parat proportional partii
admise din actiune daca piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Din motiv ca, in spetd, s-a conchis asupra temeiniciei partiala a pretentiilor
formulate de catre Vitalie Legalec in cererea de chemare 1n judecata concretizata,
Colegiul considera ca necesar de a compensa din contul CA ,,Air Moldova” SRL,
care nu a avut castig de cauza, in folosul statului taxa de stat de la plata careia
Vitalie Legalec a fost scutit prin efectul legii, pentru pretentiile care s-au constatat
a fi intemeiate.

In conformitate cu art. 83 alin. (2) din Codul de proceduri civila, in actiunile
patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea actiunii,
iar 1n actiunile nepatrimoniale si 1n alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe,
conform Legii taxei de stat.

Colegiul considera ca, in conditiile spetei, urmeaza a compensata doar taxa de
stat pentru pretentiile certe cu caracter nepatrimonial, Tn concret pentru pretentiile
de anulare a ordinului de concediere si cu privire la repararea prejudiciului moral.

Conform articolului 3 pct. 1) lit. ) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru alte cereri de chemare in judecatd cu caracter
nepatrimonial (sau care nu urmeaza a fi evaluate) tariful taxei de stat se stabilesc in
cuantum de 500%.

In sensul articolului 3 din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992,
cotele procentuale fixe sunt calculate 1n wunitdti conventionale. Unitatea
conventionala este egala cu 20 de lei.

Astfel, prin prisma art. 3 pct. 1) lit. e) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, cuantumul taxei de stat pentru pretentiile de anulare a ordinului
de concediere si cu privire la repararea prejudiciului moral constituie cate 100 de
lei pentru fiecare.

Totodata, prin prisma art. 94 alin. (3) din Codul de procedura civila, CA ,,Air
Moldova” SRL urmeaza sa compenseze statului si taxa de stat in instantd de apel si
in instantd de recurs, de la plata careia Vitalie Legalec a fost scutit prin efectul
legii.

Articolul 3 pct. 1) lit. j) si k) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992 statueaza 1n acest sens cd, pentru cererile de apel impotriva hotararilor
instantelor judecatoresti, taxa de stat constituie 75% din taxa ce urmeaza a fi platita
la depunerea cererii de chemare in judecata, iar pentru cererile de recurs 50% din
taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in judecata.
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In aceastd ordine de idei, instanta de recurs urmeaza si incaseze din contul
CA ,,Air Moldova” SRL 1in beneficiul statului taxa de stat in cuantum de 200 de
lei, pentru pretentiile din cererea de chemare in judecatd cu privire la anularea
ordinului de concediere si reparare a prejudiciului moral, 150 de lei pentru cererea
de apel impotriva hotararii primei instantei si 100 de lei pentru cererea de recurs.

Generalizand ipotezele descrise surpa, Colegiul urmeaza sa caseze integral
decizia din 02 1unie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 23 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin
care sa admisa partial actiunea depusa de Vitalie Legalec impotriva angajatorului
CA ,,Air Moldova” SRL.

In conformitate cu art. 94, art. 96, art. 98, art. 445 alin. (1) lit. b) si art. 445
alin. (2) din Codul de procedura civilad, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admite recursul declarat de Vitalie Legalec, reprezentat de avocatul
Gabriela Kornacker.

Se caseazd partial decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si anume
in partea respingerii capetelor de cerere ale lui Vitalie Legalec cu privire la
anularea ordinului CA ,,Air Moldova” SRL nr. 170/p din 22 septembrie 2020,
restabilirii In functia de auditor superior, Departamentul calitate al CA , Air
Moldova” SRL, incasarii salariului pentru absenta fortata de la serviciu, repararii
prejudiciului material si moral, precum si compensarii cheltuielilor de judecata,
cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Legalec
impotriva companiei aeriene ,,Air Moldova” societate cu raspundere limitatd cu
privire la anularea ordinelor cu privire la suspendarea contractului individual de
muncd, aplicarea sanctiunii disciplinare mustrare aspra, ordinului de concediere,
restabilirea n functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se anuleaza ordinul emis de CA ,,Air Moldova” SRL nr. 170/p din 22
septembrie 2020 ,,privind aplicarea sanctiunii disciplinare lui Vitalie Legalec”,
prin care s-a desfacut din data de 22 septembrie 2020 contractul individual de
munca nr. 1008 din 13 septembrie 2017, incheiat intre CA ,,Air Moldova” SRL si
Vitalie Legalec, auditor superior, Departamentul calitate, in temeiul art. 86
alin. (1) lit. h) din Codul muncii, pentru absenta fird motive intemeiate de la
lucru timp de 4 ore consecutive (fara a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei
de munca.

Se repune Vitalie Legalec in functia de auditor superior, Departamentul
calitate al CA ,,Air Moldova” SRL.

Se incaseaza de la CA ,,Air Moldova” SRL, INDO 1002600001718, cu
sediul in mun. Chisinau, bd. Dacia, 80/2, Aeroport, in beneficiul lui Vitalie
Legalec, nascut in data de 27 martie 1986, IDNP 2001038305598, domiciliat in
mun. Chigindu, str. Independentei, 24/2, ap. 38, salariului pentru lipsa fortatd de
la munca incepand cu data concedierii — 22 septembrie 2020 si pana la data
repunerii efective in functia anterior detinutd, reiesind din salariul mediu de
11 048 (unsprezece mii patruzeci si opt) de lei, cu deducerea primelor de
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asigurare obligatorie de asistentd medicald si a contributiilor individuale de
asigurdri sociale de stat obligatorii, precum si a impozitului pe venit.

Se incaseaza de la CA ,,Air Moldova” SRL, INDO 1002600001718, cu
sediul in mun. Chisinau, bd. Dacia, 80/2, Aeroport, in beneficiul lui Vitalie
Legalec, nascut in data de 27 martie 1986, IDNP 2001038305598, domiciliat in
mun. Chigindu, str. Independentei, 24/2, ap. 38, suma de 15 000 (cincisprezece
mii) de lei cu titlu de satisfactie echitabild pentru suferintele morale suportate, in
temeiul art. 90 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) din Codul muncii.

Se incaseaza de la CA ,,Air Moldova” SRL, INDO 1002600001718, cu
sediul in mun. Chisinau, bd. Dacia, 80/2, Aeroport, in beneficiul lui Vitalie
Legalec, nascut in data de 27 martie 1986, IDNP 2001038305598, domiciliat in
mun. Chisindu, str. Independentei, 24/2, ap. 38, suma de 7 000 (sapte mii) de lei,
cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

In rest, se mentin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea
respingerii pretentiilor lui Vitalie Legalec cu privire la anularea ordinelor emise
de CA ,Air Moldova” SRL nr. 125/p din 19 august 2020 ,cu privire la
suspendarea contractului individual de munca” si nr. 168/p din 16 septembrie
2020 ,,privind aplicarea sanctiunii disciplinare lui Vitalie Legalec”, repunerii in
functiile cumulate de manager pentru instruirea personalului tehnic si de inginer
aviatie (documentatie tehnicd) categoria IIl de calificare, precum si in cea de
reparare a prejudiciului moral in partea ce excede suma de 15 000 de lei.

Se incaseaza de la CA ,,Air Moldova” SRL, INDO 1002600001718, cu
sediul in mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/2, Aeroport, in folosul bugetului de stat
taxa de stat in cuantum de 200 (doua sute) de lei pentru pretentiile din cererea de
chemare in judecata cu privire la anularea ordinului de concediere si reparare a
prejudiciului moral, 150 (una sutd cincizeci) de lei pentru cererea de apel impotriva
hotararii primei instantei si 100 (una sutd) de lei pentru cererea de recurs, in total
suma de 450 (patru sute cincizeci) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas
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