Dosarul nr. 3rh—2/23
2-19037259-01-3rh-23122022

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. V. Potlog)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, A. Curdov, St. Starciuc)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Chisca-Doneva, A. Cobdneanu, N. Vascan,
A. Miron, N. Craiu)

INCHEIERE

1 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Consiliul local Carabetovca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Ana Catana impotriva Primarului satului Carabetovca si Comisiei de disciplina
cu privire la anularea actelor administrative, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, incasarea platilor salariale si a prejudiciului moral, compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 18 iunie 2019, Ana Catana a depus cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ impotriva Primarului satului Carabetovca si Comisiei de
disciplind cu privire la anularea actelor administrative, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, incasarea plitilor salariale si a prejudiciului moral,
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin dispozitia primarului nr.06 din
18 aprilie 2005, a fost angajata pe o perioada nedeterminata, in sensul art. 54 din Codul
muncii, in functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar din cadrul
Primariei satului Carabetovca, raionul Basarabeasca.

A mentionat ca la data de 14 ianuarie 2019, Procuratura raionului Basarabeasca la
cererea primarului Sergiu Racilad a pornit o cauza penala in baza art. 332 alin. (I) din
Codul penal. Prin ordonanta din 13 aprilie 2019 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie Radu Palencu, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a Iui Ana



Catana, si clasarea cauzei penale nr 2019458002 pornita la 14 ianuarie 2019 de catre
Procuratura raionului Basarabeasca la cererea primarului Racila Sergiu.

Reclamanta a notat ca prin dispozitia primarului nr. 33 din 24 mai 2019, la
propunerea Comisiei de Disciplina din 15 mai 2019 a fost destituita din functia publica
specialist pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei satului
Carabetovca, raionul Basarabeasca.

in drept, si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 87, 387 din Codul muncii,
art. 9, 12, 14, 37, 38, 39, 52, 55, 59, 65, 66 din Regulamentul privind comisia de
disciplind Anexa 7 la hotararea de Guvern nr.201 din 11 martie 2009, art. 163 alin. (c)
din Codul administrativ.

Prin hotararea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central a fost
declaratd admisibila actiunea depusa de catre Ana Catana. S-a anulat in tot actul
administrativ individual — dispozitia primarului nr. 33 din 24 mai 2019 cu privire la
destituire a Anei Catana din functia de specialist pentru reglementarea regimului
funciar din cadrul Primariei satului Carabetovca, raionul Basarabeasca, precum si
procesul-verbal al Comisiei de disciplind nr. 9 din 15 mai 2019. S-a declarat
inadmisibila cererea Anei Catana in partea obligarii restabilirii in functia de specialist
pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei satului Carabetovca,
raionul Basarabeasca si incasarii prejudiciului cauzat care constd din suma salariului
pentru perioada absentei de la serviciu — 118 671, 91 de lei, a prejudiciului moral — 50
000 de lei. S-a incasat de la primarul satului Carabetovca Sergiu Racild in beneficiul
Anei Catana cheltuielile de judecata in suma de 7 000 de lei. In rest, cerintele au fost
respinse.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 28 mai 2021, Ana
Catana, reprezentata de avocatul Pavel Tarlev, a depus cerere de apel nemotivata, iar
la 6 septembrie 2021 motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond.

La data de 26 iunie 2021, primarul satului Carabetovca — Sergiu Racila a depus
cerere de apel nemotivata, iar la 20 august 2021 motivarea apelului impotriva hotéararii
primei instante.

Prin incheierea din 20 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre primarul satului Carabetovca — Sergiu Racild
impotriva hotararii din 25 mai 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, pe motiv
ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit de art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ.

Prin decizia din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul depus de catre primarul satului Carabetovca — Sergiu Récila si s-a mentinut
incheierea din 20 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat.

Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost admis apelul
depus de catre Ana Catana, reprezentata de avocatul Pavel Tarlev, s-a casat partial
hotararea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, in partea declararii
ca inadmisibila a capatului de cerere privind obligarea restabilirii in functia de
specialist pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei Carabetovca,
raionul Basarabeasca si incasarea prejudiciului cauzat care consta din suma salariului
pentru perioada absentei fortate de la serviciu, a prejudiciului moral, si in aceasta parte
s-a pronuntat o noud decizie, prin care pretentiile date au fost respinse. In rest, hotirarea
instantei de fond a fost mentinuta.



La data de 21 martie 2022, Ana Catana, reprezentata de avocatul Pavel Tarlev a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea
respingerii pretentiilor privind obligarea restabilirii in functia de specialist pentru
reglementare regimului funciar din cadrul Primariei Carabetovca, raionul Basarabeasca
si incasarea prejudiciului cauzat care constd din suma salariului pentru perioada
absentei fortate de la serviciu, a prejudiciului moral, cu emiterea in aceasta parte a unei
decizii de admitere a pretentiilor date.

Prin decizia din 12 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul depus de catre Ana Catana, reprezentata de avocatul Pavel Tarlev, s-a casat
decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat si hotararea din 25 mai 2021 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central, In partea pretentiilor privind obligarea restabilirii
in functia de specialist pentru reglementare regimului funciar din cadrul Primariei
Carabetovca, raionul Basarabeasca si incasarea prejudiciului cauzat care constda din
suma salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu, a prejudiciului moral, si
s-a emis in aceasta parte o noud decizie, prin care: S-a restabilit Ana Catana in functia
de specialist pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei satului
Carabetovca. S-a obligat Primaria satului Carabetovca sa emitda actul administrativ
privind achitarea Anei Catana a salariului pentru absenta fortatd de la munca, cu
retinerile corespunzatoare. S-a incasat din contul Primariei satului Carabetovca in
beneficiul Anei Catana prejudiciul moral in marime de un salariu mediu lunar. In rest,
cerinta de compensare a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata a fost
respinsa. Decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat si hotararea din 25
mai 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, in partea admiterii pretentiei cu
privire la anularea acelor administrative individuale — dispozitia primarului nr. 33 din
24 mai 2019 cu privire la destituire a Anei Catana din functia de specialist pentru
reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei satului Carabetovca, raionul
Basarabeasca, precum si procesul-verbal al Comisiei de disciplind nr. 9 din 15 mai
2019, s-au mentinut.

La 20 decembrie 2022, Consiliul local Carabetovca a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs, Cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea cererii de revizuire cu referire la prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul
de proceduri civila, Consiliul local Carabetovca a mentionat ca in sarcina sa a fost pusa
0 decizie la care nu a luat parte, nefiind atras in proces in calitate de intervenient
principal, desi avea tangenta directa cu examinarea cauzei si hotararea adoptata, or,
astfel au fost incalcate direct drepturile sale procedurale.

In acest context, a explicat ci odati ce s-a dispus incasarea din contul Primariei
satului Carabetovca in beneficiul Anei Catana a prejudiciului material, urma sa fie atras
in proces in calitatea de persoand interesatd Consiliul local Carabetovca, deoarece
autoritatea executiva a unitdtii administrativ-teritoriale, care este imputernicitd cu
dreptul de gestionare a bugetului local respectiv, in conformitate cu competentele si
responsabilitatile prevazute de Legea nr. 397/2003 privind finantele publice locale este
consiliul local, care nemijlocit va decide achitarea acestor sume Anei Catana. lar, 0
alocare ulterioara a sumelor specificate de instantele judecdtoresti in beneficiul Anei
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Catana vor genera a micsorare considerabilad a bugetului local Carabetovca, consiliul
local urménd sa ia o decizie in acest sens.

Prin referinta din 30 ianuarie 2023, Ana Catana, reprezentatd de avocatul Pavel
Tarlev a solicitat respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

in corespundere cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoarda conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Avand 1n vedere ca dispozitiile Codului administrativ nu reglementeaza institutia
revizuirii unei hotarari judecatoresti irevocabile, cererea de revizuire depusd de catre
Consiliul local Carabetovca urmeaza a fi examinata in conformitate cu prevederile
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila.

In conformitate cu articolul 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Ab 1nitio, instanta de revizuire considera oportun de a invedera cd, in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte din categoria
cailor extraordinare de atac, de retractare, prin intermediul careia se poate obtine
desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile
expres determinate de lege.

Avand in vedere ca retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce efecte
grave pentru parti s1 pentru stabilitatea raporturilor juridice civile, legea admite
revizuirea numai in cazurile strict determinate.

Pe de alta parte, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru
inlaturarea acelor situatii exceptionale care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa fie
viciata chiar in substanta sa.

Din considerent ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de atac,
completul specializat gaseste necesar a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or,
legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de atac
si care evidentiaza deopotrivd locul aparte pe care-l ocupad revizuirea in sistemul
procedural.

Asa, din motiv ca revizuirea face parte din categoria cailor extraordinare de atac,
este guvernata de reguli speciale, iar legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art.
449 din Codul de procedura civild temeiurile pentru declararea acesteia.

Din textul cererii de revizuire, completul specializat constata ca revizuentul solicita
revizuirea deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, invocand temei
de revizuire lit. ¢) a art. 449 din Codul de procedura civila.

Conform art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in cazul
in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Din acceptiunea art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila rezulta ca, instanta de
judecatd urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicata in proces este
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subiect al raportului material litigios si dacd, prin hotararea supusa revizuiril, persoanei
neimplicate in proces i-au fost incélcate careva drepturi, urmand a fi prezentate probe
pertinente si concludente in acest sens.

Completul specializat releva ca, reiesind din natura revendicarilor formulate de
Ana Catana in prezentul litigiu, obiectul controlului judecatoresc 1-au constituit
raporturile juridico-publice intre aceasta si Primarul satului Carabetovca (Comisia de
disciplina).

Astfel, instantele de contencios administrativ au supus controlului legalitatii
dispozitia primarului nr. 33 din 24 mai 2019 cu privire la destituire a Anei Catana din
functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei satului
Carabetovca, raionul Basarabeasca, si procesul-verbal al Comisiei de disciplina nr. 9
din 15 mai 2019.

Instanta de revizuire constatd ca Consiliul local Carabetovca nu este subiect al
raporturilor juridico-publice dintre Ana Catana si Primarul satului Carabetovca
(Comisia de disciplind) rezultate drept urmare a emiterii dispozitiei de destituire din
functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar.

Prin urmare, destituirea ilegala a Anei Catana din functia de specialist pentru
reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei satului Carabetovca se datoreaza
actiunilor ilegale a Primarului satului Carabetovca.

Iar circumstanta data deceleaza lipsa interesului procesual al Consiliului local
Carabetovca in prezenta cauza de contencios administrativ. Or, drepturile si interesele
sale legitime nu sunt lezate prin obligarea restabilirii in functia de specialist pentru
reglementare regimului funciar din cadrul Primariei Carabetovca, raionul Basarabeasca
si incasarea prejudiciului cauzat care constd din suma salariului pentru perioada
absentei fortate de la serviciu, a prejudiciului moral.

Distinct de cele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca admiterea cererii de revizuire, in sensul
formulat, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
incalcare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Aici, completul specializat mentioneaza ca, redeschiderea unui proces civil sau de
contencios administrativ este conditionatd de respectarea exigentelor de exercitare a
caii extraordinare de atac prevazute expres in Codul de procedura civild, iar scopul
urmarit de titular nu trebuie sa rezide in reexaminarea cauzei in vederea pronuntarii
unei noi hotarari favorabile sie, Or, retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate
duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta CtEDO potrivit céreia,
dreptul la o instantd, garantat de articolul 6 §1 din Conventie, presupune respectarea
principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR
1999-VII).



Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nicio parte sa nu aiba dreptul sad solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de
la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).

Din aceste considerente, completul specializat ajunge la concluzia de a respinge ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Consiliul local Carabetovca impotriva
deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

in conformitate cu art. 195 si 230 din Codul administrativ si conform art. 453 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Consiliul local
Carabetovca impotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Aliona Miron

Nicolae Craiu



