Dosarul nr. 2ra-1621/2022
2-21116101-01-2ra-11112022

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (V. Suciu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Alexei Croitor in
interesele Mariei Olar,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Olar
impotriva lui Vitalie Godoroja privind repararea prejudiciului moral cauzat prin
contraventie,

impotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Maria Olar a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Vitalie Godoroja privind repararea prejudiciului
moral cauzat prin contraventie, solicitand incasarea prejudiciului moral in suma de
20 000 lei.

In motivarea actiunii a mentionat ci la 10 iunie 2021, Vitalie Godoroja aflandu-se
in or. Criuleni in preajma raului Nistru, in apropierea parcului, a numit-0 pe Maria Olar
cu diferite cuvinte injurioase, amenintdnd-o cu rafuiald fizicd, motiv pentru care a
solicitat interventia politiei prin serviciul 112.

La 10 iunie 2021, 1n privinta lui Vitalie Godoroja a fost intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie MAI 05334593, fiind sanctionat pentru comiterea
contraventiei prevazute la art. 354 din Codul contraventional, pentru huliganism nu
prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni
similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.

Reclamanta a invocat ca temei pentru adresare in instantd constituire art. 45 din
Codul contraventional care prevede ca persoana al carei drept sau interes legitim a fost
lezat prin contraventie il poate apdra prin actiune civila depusa conform legislatiei
procedurale civile. Aceastd persoana are in special dreptul la repararea prejudiciului
patrimonial i a celui nepatrimonial cauzate prin contraventie. Prezentul alineat se
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aplica in egald masura si in cazul in care, in sensul art. 30 alin. (11), se considera ca
faptuitorul nu a fost supus raspunderii contraventionale. Solutionand cauza
contraventionald, autoritatea competenta este in drept, la cererea victimei, sd dispuna
repararea prejudiciului cauzat prin contraventie in cazul in care nu exista divergente
asupra intinderii lui.

La 08 decembrie 2021, avocatul Alexei Croitor in interesele Mariei Olar a depus
cerere prin care a solicitat incasarea din contul lui Vitalie Godoroja a cheltuielilor de
judecata suportate pentru citarea publica in suma de 100 lei.

Prin hotdrarea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat de la Godoroja Vitalie in beneficiul Mariei Olar prejudiciul moral in
marime de 1000 lei, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat de la Godoroja Vitalie in beneficiul Mariei Olar cheltuielile judiciare
legate de citarea publica a piritului in suma de 100 lei.

S-a incasat de la Godoroja Vitalie in beneficiul statului taxa de stat n suma de 150
lei.

La 03 ianuarie 2022, avocatul Alexei Croitor 1n interesele Mariei Olar a contestat
cu apel hotararea primei instante, iar la 25 martie 2022, prin intermediul oficiului postal
a prezentat motivarea apelului, solicitdnd casarea partiala a hotararii din 22 decembrie
2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 30 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins, din lipsa de
temei, apelul declarat de avocatul Alexei Croitor in interesele Mariei Olar si a fost
mentinuta hotdrarea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 45 alin. (1) din Codul
contraventional, art. 1998 alin. (1), (2), art. 2022 alin. (1), art. 2036, art. 2037 din Codul
civil, a concluzionat ca instanta de fond just a admis partial actiunea si a incasat suma
prejudiciului moral in suma de 1000 lei or, cuantumul prejudiciului moral solicitat de
catre reclamanta in marime de 20 000 lei este unul exagerat de mare, care de fapt nu
urmareste in totalitate restabilirea dreptului incdlcat, dar conferirea unei pedepse mai
severe, cat si imbogatirea fara justd cauzda. Mai mult, la materialele cauzei au fost
administrate probe suficiente care sa confirme prezenta prejudiciului cauzat, care se
manifestd prin numirea cu cuvinte injurioase, In urma comiterii de cdtre parat a
contraventiei prevazute de art. 354 din Codul contraventional.

De altfel, la determinarea compensatiei pentru prejudiciul moral instanta tine cont
de importanta valorii morale lezate pentru persoana vatdmata, de varsta, profesia,
functia, nivelul de pregatire si de cultura generala al persoanei vatamate, tocmai datorita
faptului ca fiecare individ acorda valorilor o pretuire diferita in functie de aspiratiile
sale. La stabilirea cuantumul compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de
judecata tine cont si de masura in care aceastd compensatie poate acorda persoanei
vatamate o anumitd satisfactie. Despagubirea are si rolul unei satisfactiuni oferite
persoanei vatamate, care prin intermediul sumei alocate poata sa procure alta satisfactie
agreabild, capabild sa inlocuiasca pierderea suferita.

La 19 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, avocatul Alexei Croitor
in interesele Mariei Olar a declarat recurs impotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii
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de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei recurate si casarea partiald a hotararii
primei instante in partea sumei Incasate, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei decizii
noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept din actiune,
suplimentar invocand ca instantele de judecata nu au examinat circumstantele invocate
de reclamant, si anume intinderea prejudiciului moral si suma compensatiei solicitate,
nu au cercetat sub toate aspectele faptele care au generat cauzarea prejudiciului.

Recurentul considera ca compensatia prejudiciului moral in suma de 20 000 lei
este echitabild pentru suferintele psihice si fizice la care a fost supus in legatura cu
contraventia savarsita de catre parat. Mai mult, desi legea nu prevede in mod exhaustiv
criteriile de evaluare a cuantumului prejudiciului moral cauzat printr-un delict, sunt
niste prevederi orientative, care ar ajuta la ingustarea numarului de metode de
determinare a valorii reale a prejudiciului, ceea ce creeaza o stare de incertitudine 1n
ceea ce prevede evaluarea acestuia. Cert este faptul ca dauna morala si cea patrimoniala
nu sunt legate intre ele, acea materiala intotdeauna urmeaza de probat prin mijloace de
probe stabilite in art. 93 din Codul de procedurad penala, pe cand cea morala, datoritd
faptului ca nu poate fi probatd prin intermediul probelor de la respectivul articol in
majoritatea cazurilor, raimane sa fie bazata doar pe argumentele aduse de partea
vatamatd asupra survenirii si manifestarii prejudiciului dat. Astfel, intotdeauna cand
sunt aduse probe asupra prejudiciului material el va fi acordat, ceea ce nu se intampla
in cazul prejudiciului moral.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 30 iunie 2022. Decizia
motivatd a fost expediata participantilor la proces la data de 12 octombrie 2022, prin
intermediul postei electronice (f.d. 78).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca avocatul Alexei Croitor in interesele Mariei
Olar s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 19 octombrie 2022
impotriva deciziei 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in conformitate cu art. 434
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 11 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
pentru notificare copia recursului declarat de avocatul Alexei Croitor in interesele
Mariei Olar impotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, explicandu-
1 dreptul de a depune referintd asupra acestuia, insd trimiterea postald nu a fost
receptionata de catre Vitalie Godoroja.



Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziel contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de



drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre avocatul Alexei
Croitor in interesele Mariei Olar, nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Alexei Croitor in
interesele Mariei Olar.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



