Dosarul nr. 3ra-1054/22
2-13127025-01-3ra-11102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A.Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, VV.Negru)

INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Vladimir Jelezneac,
reprezentat de avocatul Victor Burac,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererca de chemare in
judecata depusa de Vladimir Jelezneac impotriva Comisiei Nationale a Pietei
Financiare, Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Bursei de Valori a
Moldovei, Societatea pe Actiuni ,,Complexul hotelier ,,Palace”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Global Project Co”, CB ,,0Oldex” SA/Broker, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Emis Consulting” si Kriucov Volodimyr cu privire la
nulitatea actelor juridice si anularea actelor cu caracter administrativ emise de
autoritatile publice,

si la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Kriucov Volodimyr si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Global Project Co” impotriva Bursei de Valori
a Moldovei, CB ,,0ldex” SA/Broker si CB ,,Proajioc” SA/Broker, intervenient
accesoriu Vladimir Jelezneac cu privire la recunoasterea in calitate de cumparatori
de buna credinta,

impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 21 iunie 2013, avocatul Burac Victor in interesele lui Jelezneac
Vladimir s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Complexul
hotelier ,,Palace”, SRL ,,Emis Consulting”, SA ,,Global Project Co”, privind
declararea nulitdtii actelor si anularea tranzactiilor de vanzare-cumparare (f.d.5-7,
vol.l).

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ca este actionar al piritului SA
,Complexul hotelier ,Palace”. Pina in anul 2012 a indeplinit atributiile
administratorului piritului SA ,,Complexul hotelier ,,Palace”. La data incheierii
tranzactiilor contestate in prezenta cerere, piritul SA ,,Complexul hotelier ,,Palace”
avea capital social de 365 320 lei, impartit in 36 532 actiuni ordinare nominative
cu valoare nominald de 10 (zece) lei.



A relatat ca, in periodata anterioard depunerii actiunii, prin hotarirea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 24.10.2007, s-a recunoscut dreptul
de proprietate a piritului SRL ,,Emis Consulting”, asupra 11 329 actiuni din
capitalul piritului S SA ,,Complexul hotelier ,,Palace”.

Prin Tncheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 24.11.2011 a
fost admis recursul depus si anulatd hotarirea susmentionata din 24.10.2007.

Totodata, reclamantul a relatat ca, dupa intrarea in vigoare la 01.12.2012 a
modificarilor Codului de procedurd civila, cauza a fost remisa spre judecare la
Judecatoria Centru mun.Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Centru din 23 martie 2013 actiunea piritului SRL
,,Emis Consulting”, a fost scoasa de pe rol.

Prin decizia Curtii de Apel din 17.10.2012 incheierea Judecatoriei Centru din
23 martie 2013 a fost casatd cu remiterea cauzei spre examinare in instanta de
fond.

Prin Tncheierea Judecatoriei Centru din 12 iunie 2013 actiunea piritului SRL
,Emis Consulting”, a fost scoasda de pe rol, incheierea respectiva nefiind
contestata.

Reclamantul a invocat ca, hotararea de judecatd in baza careia catre piritul
SRL ,Emis Consulting” au fost transmise 11 329 actiuni ale piritului SA
,Complexul hotelier ,,Palace”, este anulatd, respectiv baza juridica pentru dreptul
de proprietate a piritului SRL ,,Emis Consulting” asupra 11 329 actiuni a SA
,Complexul hotelier ,Palace”, nu existd. Totusi, pind la anularea hotaririi
judecatoresti din 24.10.2007, la 26 iulie 2012 SRL ,,Emis Consulting” a instrainat
la Bursa de Valori a Moldovei pachetul de actiuni in marime de 11 329 actiuni, la
pretul de vinzare 10 (zece) lei, la trei cumparatori, majoritatea fiind insa instrainata
catre piritul SA ,,Global Project Co”.

Astfel reclamantul Jelezneac Vladimir a conchis ca, la data tranzactiilor
incheiate la Bursa de Valori a Moldovei, la 26 iulie 2013, prin intermediul carora
piritul SRL ,,Emis Consulting” a instrainat pachetul de 11 329 actiuni din capitalul
social al piritului SA ,,Complexul hotelier ,,Palace”, cunoscind ca actul juridic in
baza caruia dreptul de proprietate a piritului SRL ,,Emis Consulting” asupra
acestor actiuni a fost anulat.

A notat ca, la data tranzactiilor contestate pachetul de actiunii instrainat de
piritul SRL ,,Emis Consulting” constituia mai mult de 25% din capitalul social al
piritului SA ,,Complexul hotelier ,,Palace”, respectiv tranzactiile contestate
constituia tranzactii cu conflict de interese, prin prisma art.85 al Legii privind
societdtile pe actiuni, deoarece piritul SRL ,,Emis Consulting” era actionar ce
detinea mai mult de 25% din actiunile piritului SA ,,Complexul hotelier ,,Palace”,
totodata era in drept sd 1a decizia referitor la incheierea tranzactiilor din 26.07.2013
si putea avea un interes care sa nu coincidad cu interesele piritului SA ,,Complexul
hotelier ,,Palace”.

Reclamantul a indicat ca, prin prisma art.28 alin.2 lit.d) a Legii privind
societdtile pe actiuni, este n drept, ca actionar al piritului SA ,,Complexul Hotelier
Palace”, sa conteste actiunile cu conflict de interese incheiate in privinta actiunilor
acestuia care au prejudiciat interesele societatii.

A declarat ca, acest drept 1i apartine indiferent de numarul de actiuni detinute.

A conchis astfel, ca tranzactiile incheiate la Bursa de Valori a Moldovei la 26
iulie 2013 sunt lovite de nulitate absoluta, fiind incheiate de o persoana care nu
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avea dreptul de a dispune de actiunile respective, astfel prin prisma art.219 si 220 a
Codului civil al Republicii Moldova, tranzactiile respective urmeaza a fi declarate
nule, cu aplicarea efectelor nulitatii actelor juridice.

A solicitat admiterea cererii, constatarea nulitatii absolute a 3 (trei) tranzactii
de vinzare-cumparare a valorilor mobiliare, incheiate la Bursa de Valori a
Moldovei la 26 1ulie 2012 referitor la in numar total de 11329 actiuni emise de
catre SA ,,Complexul hotelier ,,Palace” (cod XXXXX), care apartineau companiei
Norman Trade LLC, SUA, si care au fost instrainate de SRL ,,Emis Consulting” in
favoarea urmatorilor cumpdratori: SRL ,,Global Project Co”, careia i-au fost
instrainate 10954 actiuni emise de catre SA ,,Complexul Hotelier Palace” (cod
XXXXX); cet. Kriukov Vladimir, caruia i-au fost instrainate 375 actiuni emise de
catre SA ,,Complexul hotelier ,Palace” (cod XXXXX); si un cumparator
necunoscut la data prezentei cereri, caruia i-au fost instrdinate 4 actiuni emise de
catre SA ,,Complexul hotelier ,,Palace” (cod XXXXX) cu anularea a 3 (trei)
inscrieri efectuate Tn registrul detindtorilor de valori mobiliari catre SA
,,Complexul hotelier ,,Palace” (cod ISIN XXXXX) registratorul independent SA
,Registru”, mun. Chisindu, str. Sciusev 41 inscrierile efectuate in contul
persoanelor indicate, dreptului de proprietate asupra actiunilor SA ,,Complexul
Hotelier Palace” ISIN XXXXX); restabilirea inscrierii dreptului de proprietate
asupra a 11329 actiuni emise de catre SA ,,Complexul hotelier ,,Palace” (cod ISIN
XXXXX), pe contul companiei Norman Trade LLC care era proprietarul initial al
acestor actiuni; Incasarea solidara din contul piritilor a cheltuielilor de examinare a
cauzei.

La data de 07 noiembrie 2013, avocatul Burac Victor in interesele lui
Jelezneac Vladimir a depus o cerere de concretizare si completare a cererii de
chemare 1n judecata (f.d.45-47, vol.I), prin care a mentionat cd, odata cu depunerea
cererii, a Tnaintat demers de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, care a fost
admis prin incheierea din 29 iulie 2013 de aplicare a masurilor de asigurare a
actiunii, prin care s-a dispus: ,,A interzice instrdinarea, gajarea, depunerea ca cota
in capitalul social al altor societati, a 11329 actiuni emise de catre SA ,,Complexul
hotelier ,,Palace” (cod ISIN XXXXX), de catre persoanele care au devenit
detinatori a acestor actiuni in urma a 3 tranzactii de vinzare-cumparare a valorilor
mobiliare, Incheiate de BVM la 26 iulie 2012, (inclusiv ,,Global Project Co” SRL
(10954 actiuni), si cet. Kriukov V. cu suspendarea tuturor drepturilor acestor
detinatori rezultate din mobiliare sus-indicate (dreptul de a convoca, participa sau
vota la al actionarilor, dreptul de a cere plata dividendelor, etc.), pind la
examinarea 1n fond a litigiului, a obliga persoana care tine registrul detinatorilor de
valori mobiliare al SA ,,Complexul hotelier ,,Palace” - Registratorul independent
SA ,,Registru”, mun. Chisinau str.Calea lesilor 10 - de a inregistra masurile sus-
mentionate de asigurare in registrul actionarilor.

A sustinut cd, dupa depunerea incheierii din 29.07.2013, sus-mentionate, si
titlului de executare, la biroul executorului judecatoresc Anatolie Banarescu, in
cadrul actiunilor de executare a incheierii din 29.07.2013 s-a stabilit conform
scrisorii SA ,,Registru”, din 01.08.2013 ca la 18.07.2013 baza de date a
actionarilor SA ,,Palace” a fost trimisa noului registrator RI , Registrator Centru”
SA, executorul ingtiintind despre acest fapt instanta de judecatd cu anexarea
scrisorii sus-citate. In consecinta, reclamantul a solicitat emiterea unei noi incheieri
de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, demers care a fost admis cu
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emiterea incheierii din 02.08.2013, prin care s-a dispus: a interzice instrainarea,
gajarea, depunerea ca cota in capitalul social al ar 11329 actiuni emise de catre SA
,,Complexul hotelier ,,Palace” (cod XXXXX), de catre persoanele care au devenit
detindtori a acestor actiuni in urma a 3 tranzactii de vinzare-cumparare a valorilor
mobiliare, incheiate la BVM la 26.07.2012 (inclusiv ,,Global Project Co” SRL
(10954 actiuni), si cet. Kriukov Vladimir cu suspendarea tuturor drepturilor acestor
detinatori rezultate din detinerea valorilor mobiliare sus-indicate (dreptul de a
convoca, participa sau vota la adunarile actionarilor, dreptul de a cere plata
dividendelor, etc.), pind la examinare litigiului; a obliga persoana care tine registrul
detindtorilor de wvalori mobiliare al SA ,,Complexul hotelier ,Palace”
Registratorul independent SA ,Registrator Centru”, mun. Chisindu; str.Calea
Iesilor 10 - de a Inregistra masurile sus-mentionate de asigurare actionarilor.

Dupa depunerea incheierii din 29.07.2013 spre executare la biroul
executoruluil judecatoresc Anatolie Bandrescu s-a stabilit prin raspunsul din
07.08.2013, cd actiunile detinute de Kriukov Volodymir in SA ,,Complexul
hotelier ,,Palace” in numar de 375 de bucati au fost blocate, totodatd executarea
incheierii instantei din 02.08.2013 in partea ce tine de 10954 actiuni detinute de
,,Global Project Co” SRL nu poate fi efectuatda de RI ,Registrator-Centru” din
motivul ca conform situatiei la 01.08.2013 ele se aflau in detinere nominala la
Depozitarul National al Valorilor Mobiliare. Astfel, se impune emiterea unei
incheieri rectificate de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii.

A specificat instantei ca, in litigiul de fond, incheierea instantei din
12.06.2013 a fost contestatd cu recurs de catre SRL ,,Emis Consulting”, si prin
decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din 17.09.2013 a fost mentinuta.
Astfel, cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Emis Consulting” catre Norman
Trade LLC a fost scoasa de pe rol, solutia instantei a devenit definitiva si
irevocabila, astfel procesul de judecata respectiv este incetat.

La data de 29 martie 2013, avocatul Burac Victor in interesele lui Jelezneac
Vladimir a Tnaintat o cerere de chemare in judecata catre SA ,,Complexul hotelier
,Palace” privind declararea nulitatii deciziilor adoptate de adunarea generald a
actionarilor (f.d.5-7, vol.1l).

In motivarea actiunii, a indicat cd, reclamantul este actionar al piritului, iar
pind in 2012 a indeplinit atributiile administratorului piritului. Invoca ca, in
decursul a 6 luni, piritul a convocat si a tinut adunarea generala extraordinard a
actionarilor (AGEA), la care au fost luate anumite decizii, inclusiv deciziile de:
schimbarea administratorului si consiliului piritului; majorarea capitalului social al
piritului prin emisie suplimentara de actiuni in valoare de 994000 lei. Anuntul
despre finalizarea incheierii emisiei suplimentare a fost publicat Tn ziarul
,,Capitalmarket” din 06.03.2013.

A relevat ca, la AGEA reclamantul nu a fost invitat, despre convocareca
adunarii nu a fost Instiintat, si doar din presd a aflat despre deciziile aprobate.
Careva scrisori privind emisiunea suplimentara de actiuni catre pirit cu invitatia de
a exercita dreptul de preemtiune, reclamantul de la pirit nu a primit.

A solicitat admiterea actiunii, declararea nulitatii si anularea deciziilor
adoptate de adunarea generald a actionarilor piritului, inclusiv la aprobarea
tranzactiilor de proportii (majorarea capitalului social prin emiterea suplimentara
de actiuni) si aprobarea noii componente a organelor de conducere (organul



executiv si consiliul), incasarea din contul piritului a cheltuielilor de examinare a
cauzei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 09 aprilie 2014, a fost
transmisa pentru conexare cauza civila la actiunea lui Jelezneac Vladimir catre SA
,Complexul hotelier ,,Palace” privind declararea nulitatii deciziilor adoptate de
adunarea generala a actionarilor (f.d.128, vol.I).

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 10 iulie 2014, cauza
civila la actiunea lui Jelezneac Vladimir catre SA ,,Complexul Hotelier Palace”,
S.R.L.”Emis Consulting” si ,,Global Project Co” SRL privind constatarea nulitatii
absolute a tranzactiilor de vinzare-cumparare cu cauza civild la actiunea lui
Jelezneac Vladimir catre SA ,,Complexul Hotelier Palace” privind declararea
nulititii deciziilor adoptate de adunarea generald a actionarilor, au fost conexate
ntr-o procedura unica (f.d 103-104, vol.l).

Prin Tncheierea Judecatoriei Centru, mun.Chiginau din 27 octombrie 2015, in
cauza civila respectivd, au fost atrasi in calitate de copiriti Bursa de Valori
Universala si compania Broker ,,Oldex SA (f.d 164, vol.l).

La data de 24.11.2015, reclamatii Kriukov Volodymyr si SA ,,Global Project
Co” au depus cerere reconventionald cdtre Bursa de Valori a Moldovei, CB
,OLDEX” SA/Broker, CB ,,Proajioc” SA/Broker, intervenient accesoriu Jelezneac
Vladimir, privind recunoasterea ca cumpardtori de bunad-credintd a pachetului de
actiuni (f.d.185-186, vol.l).

In motivarea cererii reconventionale, s-a indicat c4, in fapt la data de 26 iunie
2012 a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare intre Kriukov Volodymyr, SA
,,Global Project Co” in calitate de cumparator si Bursa de Valori Mobiliare, CB
,OLDEX” SA/Broker, CB ,,Proajioc” SA/Broker in calitate de vinzator, actiuni
nominale cu drept de vot, in valoare de 11 329 actiuni, dintre care: Kriukov
Volodymyr a procurat -375 actiuni nominale, SA ,,Global Project Co”- 10954
actiuni nominale. A invocat prevederile art.307 Cod civil, care prevede ,.este
considerat posesor de buna credinta persoana care poseda legitim sau care se poate
considera indreptdtita sa posede in urma unei examinari diligente, necesare in
raporturi civile, a temeiurilor indreptatirii sale. Buna credinta, este prezumata”.

A mentionat ca, la momentul incheierii contractelor de vinzare-cumparare,
adica 26 iunie 2012, nici o parte nu stia despre hotarérea instantei de judecata
privind casarea hotaririi din 24 octombrie 2007 prin care a fost recunoscut dreptul
de proprietate asupra 11 329 actiuni simple nominative detinute de Norman Trade
LLC in SA ,Complexul hotelier ,Palace”, dupa SRL ,,Emis Consulting”,
mun.Chisinau.

A specificat ca, in asemenea circumstante dacda persoana la momentul
incheierii unui act juridic nu cunostea, sau nici nu avea posibilitatea cunoasterii
faptului ca cealaltd persoana nu avea dreptul de a instrdina bunul dobinditorului
este cu titlu de posesor de bund-credintd. Astfel, reclamantii in cererea
reconventionald, considera cd in speta datd sunt aplicabile si dispozitiile
prevederilor art.331 Cod civil, dobinditorul va deveni proprietar al bunului daca nu
va sti s1 nici nu putea sa stie ca vinzatorul nu este proprietarul bunului.

A solicitat admiterea cererii reconventionale cu recunoasterea ca cumparator
de buna-credinta pe Kriukov Volodymyr a pachetului de actiuni in valoare de 375,
si cumparator de bunad-credinta pe SA ,,Global Project Co” a pachetului de actiuni
n valoare de 10 954.



La data de 26 martie 2018, avocatul Burac Victor in interesele lui Jelezneac
Vladimir, a depus o cerere de concretizare a pretentiilor din cererea de chemare in
judecatd privind declararea nulitatii si anularea deciziilor adoptate de adunarea
generala a actionarilor piritului, inclusiv referitor la aprobarea tranzactiei de
proportii (majorarea capitalului social prin emiterea suplimentara de actiuni) si
aprobarea noii componente a organelor de conducere (organul executiv si
consiliul) (f.d.54-56, vol.llI).

Reclamantul a invocat ca, la data de 29 martie 2013 a depus la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru o cerere de chemare in judecatd in care a solicitat
,declararea nulitatii si anularea deciziilor adoptate de adunarea generald a
actionarilor piritului, inclusiv referitor la aprobarea tranzactiei de proportii
(majorarea capitalului social prin emiterea suplimentara de actiuni) si aprobarea
noii componente a organelor de conducere (organul executiv si consiliul); Tnsa nu a
indicat deciziile adoptate la care adunare generala solicita reclamantul sa fie anulat,
deoarece la data depunerii la Judecadtoria Chisindu sediul Centru, conform
anexelor, unica informatie de care dispunea reclamantul era informatia publicata in
ziarul ,,Capital-Market” (editie oficiala a CNPF) din 06.03.2013 privind rezultatele
emisiei suplimentare de actiuni, aprobate la AGEA a piritului SA ,,Complexul
hotelier ,,Palace” nefiind indicata data tineriit AGEA respective.

A mentionat ca, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond piritul
,,Palace” SA in sedinta judecata din 19.02.2014 a depus referinta, la care a anexat,
inter alia, urmatoarele inscrisuri (in copii certificate):procesul-verbal nr. 01 din
03.10.2012 al AGEA a ,,Global Project Co” SRL, conform caruia au fost adoptate
urmatoarele decizii: de a convoca AGEA a SA ,,Complexul hotelier ,,Palace” fara
indicarea datei convocarii acestei AGEA, formei in care se {ine AGEA, organului
care a adoptat decizia ,hotdririle adoptate, de a dispune instiintarea actionarilor
privind convocarea AGEA prin publicarea avizului n ziarul stipulat in Statutul
societatii si prin ingtiintare personald, de a forma comisia de inregistrare a
participantilor la AGEA a SA ,,Complexul hotelier ,,Palace” iIn componenta a trei
persoane - Marin N., Kriukova M. si Zubcova T.

A notat reclamantul ca, pentru deciziile sus-mentionate la AGEA ,,Global
Project Co” SRL s-a votat in unanimitate (100% din voturile prezente adunare),
conform procesului-verbal al AGEA din 03.10.2012 a ,,Global Project Co” SRL ,
confirmarea din 29.10.2012, eliberata de ,,Registru” SA, ca avizele privind
convocarea AGEA a ,,Palace” SA din 22.11.2012 au fost expediate prin scrisori
simple (fara dovada receptiei); procesul-verbal privind constatarea cvorumului
AGEA a ,Palace” SA din 22.11.2012, care nu este semnat de nici unul din
membrii comisiei de inregistrare a actionarilor participanti la AGEA a ,,Palace” SA
sus-indicate; procesul-verbal nr. 02 din 22.11.2012 a AGEA repetate a ,,Global
Project Co” SRL.

Prin prisma Legii privind societdtile pe actiuni, reclamantul a conchis ca,
decizia de convocare a AGEA a SA ,,Complexul hotelier ,,Palace” continutda in
procesul-verbal nr.01 din 03.10.2012 al AGEA a ,,Global Project Co” SRL
contravine normelor imperative ale legii, anume art.53 alin. 8 lit. a), b), ¢) a Legi
privind societatile pe actiuni, deoarece nu contine data convocarii AGEA a
,Palace” SA, forma in care se tine AGEA a SA ,,Complexul hotelier ,,Palace”, si
organul care a adoptat decizia de convocare a AGEA a ,,Palace” SA; astfel este
lovita de nulitate absoluta, prin prisma prevederilor art. 216 alin. 1 s1 220 alin. CC
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RM; procesul-verbal privind constatarea cvorumului AGEA a ,,Palace” SA din
22.11.2011 contravine normelor imperative ale legii, anume art. 57 alin. 8 a Legii
privind societatile pe actiuni, deoarece decizia de stabilire a prezentei sale, absentei
cvorumului este aprobata doar de comisia de inregistrare, iar procesul-verbal
respectiv nu este nici semnat de membrii acestei comisii, nici semnaturile lor nu
sunt confirmate de membrii comisiei de cenzori a ,,Palace” SA sau de notar, asa
cum prevede norma sus-indicata.

Prin urmare, a declarat reclamantul ca decizia de convocare a AGEA repetata
a ,,Palace” SA, continutd in procesul-verbal nr. 02 din 22.11.2012 a AGEA
repetate a ,,Global Project Co” SRL contravine normelor imperative ale legii,
anume: art. 58 alin. 3 a Legii privind societdtile pe actiuni, deoarece AGEA
repetata a ,,Palace” SA putea fi convocata doar dacd AGEA initiald a ,,Palace” SA
nu a avut cvorum, conform deciziei de constatare semnata de comisia de
Inregistrare a participantilor la acea AGEA, cu legalizarea semnaturilor membrilor
comisiei de inregistrare de catre comisia de cenzori sau de catre notar (conform art.
57 alin. 8 a legii), or, avind in vedere cd asemenea decizie de constatare a
cvorumului, semnata de comisia de inregistrare a participantilor la acea AGEA, cu
legalizarea semndturilor membrilor comisiei de inregistrare de catre comisia de
cenzori sau de catre notar (conform art. 57 alin. 8 a legii), lipseste, conchide
reclamantul ca temeiuri de fapt si de drept pentru convocarea AGEA repetata a
,Palace” SA nu existau, decizia fiind astfel contrara art. 58 alin. 3 a Legii privind
societatile pe actiuni.

A solicitat declararea nulitatii absolute a deciziilor adoptate, cit si a
procesului-verbal al AGEA repetate a ,,Palace” SA din 24.12.2012 , cit si a actelor
preparatorii, in temeiul carora a fost convocata si tinuta AGEA repetata a ,,Palace”
SA din 24.12.2012, sus-indicatd, anume a deciziei de convocare a Adunarii
generale extraordinare a actionarilor a Socitdtii pe actiuni ,,Complexul hotelier
Palace” (,,Palace” SA), adoptatda la Adunarea generald extraordinara a actionarilor
a ,,Global Project Co” SRL (proces-verbal nr. 01 din 03.10.2012, procesului-verbal
de constatare a cvorumului la Adunarea generald extraordinare a actionarilor a
,Palace” SA din 22.11.2013; deciziei de convocare a AGEA repetata a ,,Palace”
SA din 24.12.2012, adoptatda la AGEA repetatd a ,,Global Project Co” SRL
(proces-verbal nr. 02 din 22.11.2012 a AGEA repetate a ,,Global Project Co” SRL;
hotaririlor de aprobare a rezultatelor emisiei suplimentare, anume: hotaririi
Consiliului ,,Palace” SA din 05.03.2013 privind aprobarea darii de seama privind
rezultatele emisiei suplimentare, in pct. 1 a hotaririi CNPF nr. 14/4 din 29.03.2013
a sintagmei ,Societatii pe actiuni complexul hotelier ,,PALACE” (IDNO
1013600002919; mun. Chisindu, bd. Stefan Mare si Sfint, 81a) in suma de 99400
lei in numar de 99400 actiuni ordinare nominal cu valoarea nominala 10 lei cu
numdrul inregistrarii de stat MD14PALA1003 din cont mijloacelor banesti”);
deciziei din 05.04.2013 a Camerei inregistririi de Stat (actualmente IS , Agentia
Servicii Publice”) cu privire la inregistarea modificarilor in actele de constituire ale
,,Complexului hotelier Palace”.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 21 iunie 2019, s-a
respins actiunea lui Jelezneac Vladimir Tmpotriva SA ,,Complexul hotelier
,Palace”, ,.Global Project Co” S.R.L., Kriucov Volodimyr, S.R.L. “Emis
Consulting”, Bursa de Valori a Moldovei, S.A. ”Oldex”, IS Agentia Servicii
Publice si Comisia Nationald a Pietii Financiare privind declararea nulitatii pct. 1
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al hotararii Comisiei Nationale a Pietii Financiare nr.14/4 din 29 martie 2013, cu
sintagma ,,Societatea pe actiuni complexul hotelier >’Palace” (IDNO XXXXX) in
suma de 994000 lei in numar de 99400 actiuni ordinare nominative cu valoarea
nominald de 10 lei cu numarul de inregistrarii de stat XXXXX din contul
mijloacelor banesti si declararea nulitatii deciziei din 05 aprilie 2013 a Camerei
inregistrarii de Stat cu privire la inregistrarea modificarilor in actele de constituire
ale SA ,,Complexul hotelier ,,Palace” si Actului aditional din 05 aprilie 2013 cu
privire la modificarile in actele de constituire ale SA ,,Complexul hotelier
,,Palace”, ca fiind tardiva.

S-a respins actiunea lui Jelezneac Vladimir catre SA ,,Complexul hotelier
,Palace”, ,.Global Project Co” S.R.L., Kriucov Volodimyr, S.R.L. “Emis
Consulting”, Bursa de Valori a Moldovei, S.A. Oldex”, IS Agentia Servicii
Publice si Comisia Nationalda a Pietii Financiare privind declararea nulitatii
absolute a deciziilor adoptate la Adunarea generalda Extraordinard a actionarilor
Societatii pe actiuni “Palace” SA cit si a procesului-verbal al Adunarii generale
Extraordinare a actionarilor Societatii pe actiuni ”Palace” repetate din 24.12.2012 ,
actelor preparatorii, in temeiul carora a fost convocata si {inutd Adunarea generala
Extraordinara a actionarilor Societatii pe actiuni “Palace” SA repetata a ,,Palace”
SA din 24.12.2012, si anume deciziei de convocare a Adunarii generale
extraordinare a actionarilor a Socitatii pe actiuni ,,Complexul hotelier Palace” din
03.10.2012, adoptata la Adunarea generald Extraordinard a actionarilor Societdtii
pe actiuni ,Palace” si ,,Global Project Co” SRL (proces-verbal nr. 01 din
03.10.2012), procesului-verbal de constatare a cvorumului la Adunarea generala
Extraordinara a actionarilor Societdtii pe actiuni ,,Palace” SA din 22.11.2013,
deciziei de convocare a Adunarii generale Extraordinare a actionarilor Societatii pe
actiuni ’Palace” S.A. din 24.12.2012, hotaririi Consiliului Societatii pe actiuni
,Palace” din 05.03.2013 privind aprobarea darii de seama privind rezultatele
emisiei suplimentare, ca fiind nefondata.

S-a respins actiunea lui Jelezneac Vladimir catre S.A. Complexul Hotelier
”Palace”, ,,Global Project Co” S.R.L., Kriucov Volodimyr, S.R.L. “Emis
Consulting”, Bursa de Valori a Moldovei, S.A. ”Oldex”, IS Agentia Servicii
Publice si Comisia Nationala a Pietii Financiare privind declararea nulitatii
absolute a tranzactiilor de vinzare-cumparare a valorilor mobiliare, incheiate la
Bursa de Valori a Moldovei la 26 iulie 2012 a actiunilor emise de catre Societatea
pe actiuni “Palace” care apartincau Companiei Norman Trade LLC, SUA,
instranate de compania “Emis Consulting”S.R.L. catre ,,Global Project Co” SRL
10954 actiunti, si cet. Kriukov Vladimir 375 actiuni si 4 actiuni catre cumparatorul
neindicat, anularea inscrierilor din Registrul Bununurilor Mobiliare si restabilirea
dreptului de proprietate dupa Compania Norman Trade LLC, SUA, ca fiind
nefondata.

S-a respins actiunea reconventionalda a lui Kriukov Volodymir cétre S.A.
”Global Project”, Bursa de valori a Moldovei, CB ”Oldex”S.A., CB”Proajioc”’S.A.
si intervenient accespriu Jelezneac Vladimir privind recunoasterea ca cumparator
de buna credinta a pachetului de actiuni, ca fiind nefondata.

Conform prevederilor art.180 Cod de procedura civila s-a anulat masurile de
asigurare a actiunii aplicate prin incheierea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din
02.08.2013 privind interzicerea instraindrii, gajarii, depunerea ca cotd in capitalul
social al altor societati, a 11329 actiuni emise de catre SA ,,Complexul Hotelier
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Palace” (cod ISIN XXXXX), de catre persoanele care au devenit detinatori a
acestor actiuni in urma a 3 tranzactii de vinzare-cumparare a valorilor mobiliare,
incheiate la BVM la 26 iulie 2012 (inclusiv ,,Global Project Co” SRL (10954
actiuni), si cet. Kriukov Vladimir (375 actiuni) (f.d.146-148, 155-173, vol.IV).

La data de 21 iunie 2019, avocatul Burac Victor in interesele lui Jelezneac
Vladimir a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi instantei de fond, iar la data
de 30 octombrie 2019 a depus apel motivat prin care a solicitat admiterea cererii de
apel, casarea partiala a hotaririi Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 21
iunie 2019 in partea respingerii actiunii inaintate n interesele lui Jelezneac
Vladimir, cu adoptarea unei hotariri in aceasta parte de admitere a actiunii inaintate
n interesele lui Jelezneac Vladimir (f.d.150, 186-205, vol.lV).

Prin decizia din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel inaintata de avocatul Burac Victor in interesele lui Jelezneac Vladimir.

S-a casat integral hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 21
iunie 2019 si s-a emis o noua decizie prin care:

S-a declarat inadmisibile pretentiile lui Jelezneac Vladimir catre S.A.
Complexul Hotelier ”Palace”, ,,Global Project Co” S.R.L., Kriucov Volodimyr,
S.R.L. ”Emis Consulting”, Bursa de Valori a Moldovei, S.A. ”Oldex”, Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” si Comisia Nationala a Pietii Financiare privind
declararea nulitatii pct. 1 al hotararii Comisiei Nationale a Pietii Financiare nr.14/4
din 29 martie 2013, cu sintagma ,,Socictatea pe actiuni complexul hotelier
’Palace” (IDNO XXXXX) Tn suma de 994000 lei in numar de 99400 actiuni
ordinare nominative cu valoarea nominald de 10 lei cu numarul de inregistrarii de
stat MD14PALA 1003 din contul mijloacelor banesti si declararea nulitatii deciziei
din 05 aprilie 2013 a Camerei inregistrarii de Stat cu privire la Tnregistrarea
modificarilor in actele de constituire ale Complexului Hotelier ,,Palace” S.A. si
Actului aditional din 05 aprilie 2013 cu privire la modificarile in actele de
constituire ale Complexului Hotelier ,,Palace” S.A. ca fiind depuse peste termen.

S-a respins actiunea lui Jelezneac Vladimir catre S.A. Complexul Hotelier
”Palace”, ,,Global Project Co” SRL, Kriucov Volodimyr, SRL ,,Emis Consulting”,
Bursa de Valori a Moldovei, SA ,,0ldex”, IS Agentia Servicii Publice si Comisia
Nationald a Pietii Financiare privind declararea nula a tranzactiilor de vinzare-
cumparare a valorilor mobiliare, incheiate la Bursa de Valori a Moldovei la 26
iulie 2012 a actiunilor emise de catre Societatea pe actiuni ,,Palace” care
apartineau Companiei Norman Trade LLC, SUA , instrainate de compania ,,Emis
Consulting” S.R.L. catre ,,Global Project Co” SRL 10954 actiuni, si cet. Kriukov
Vladimir 375 actiuni si 4 actiuni catre cumparatorul neindicat, anularea inscrierilor
din Registrul Bununurilor Mobiliare, restabilirea dreptului de proprictate dupa
Compania Norman Trade LLC, SUA, declararea nuld a deciziilor adoptate la
Adunarea generala Extraordinard a actionarilor Societdtii pe actiuni “Palace” SA
cit si a procesului-verbal al Adunarii generale Extraordinare a actionarilor
Societatii pe actiuni “Palace” repetate din 24.12.2012, actelor preparatorii, in
temeiul carora a fost convocatd si tinutd Adunarea generalda Extraordinard a
actionarilor Societatii pe actiuni “Palace” SA repetatd a ,Palace” SA din
24.12.2012, si anume ( deciziei de convocare a Adunarii generale extraordinare a
actionarilor a Socitatii pe actiuni ,,Complexul hotelier Palace” din 03.10.2012,
adoptatd la Adunarea generald Extraordinard a actionarilor Societatii pe actiuni
,Palace” si ,,Global Project Co” SRL (proces-verbal nr. 01 din 03.10.2012,
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procesului-verbal de constatare a cvorumului la Adunarea generalda Extraordinara a
actionarilor Societatii pe actiuni ,,Palace” SA din 22.11.2013, deciziei de
convocare a Adundrii generale Extraordinare a actionarilor Societdtii pe actiuni
»Palace” S.A. din 24.12.2012), hotaririi Consiliului Societdtii pe actiuni ,,Palace”
din 05.03.2013 privind aprobarea darii de seamd privind rezultatele emisiei
suplimentare, ca fiind nefondata.

S-a respins actiunea reconventionala a lui Kriukov Volodymir cétre SA
”Global Project”, Bursa de Valori a Moldovei, CB ”Oldex”S.A., CB ,,Proajioc”
SA si interveninet accesoriu Jelezneac Vladimir cu privire la recunoasterea in
calitate de cumparatori de buna credinta, ca fiind nefondata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, la data de 25 iulie 2012
actionarul SA ,,Palace” — SRL ,,Emis Consulting” S-a adresat catre compania de
brokeraj”OLDEX” privind vinzarea actiunilor SA ,,Palace” in numar de 11329 de
actiuni. Iar, Tn baza acestei oferte au fost incheiate 2 contracte cu numar de
Tnregistrare XXXXX si XXXXX. Tot la aceiasi data au fost incheiate contracte de
procurare a actiunilor SA ,,Palace” cu clientul cumparator ,,Global Proiect Co”
SRL. Pe data de 26 iulie 2012, in sistemul electronic al Bursei de Valori au fost
introduse ordinele la vinzare ale clientului- vinzator si respectiv, ordin de
cumparare al clientului- cumparator al actiunilor SA ,,Palace”.

In rezultatul ordinelor din sistemul electronic bursier s-au nregistrat
urmatoarele rezultate: vinzatorul SRL ,,Emis Consulting” a vindut 11329 actiuni
SA ,,Palace” la pretul de 10 (zece) lei per actiune, cumparatorului ,,Global Proiect
Co” SRL a cumparat 10954 actiuni SA ,,Palace” la pretul de 10 (zece) lei per
actiune, iar 375 actiuni al SA ,,Palace” au fost procurate de catre alta companie de
broker- “PROAGIOC”SA la pretul 10 (zece) lei per actiune.

Instanta de apel a relatat ca, Bursa de Valori a Moldovei la etapa incheierii
tranzactiei cu actiunile ,,Complexului Hotelier Palace” S.A., si-a onorat intru-totul
obligatiunile sale si a efectuat sarcinile de inregistrare a tranzactiilor de vinzare-
cumparare in strictd conformitate cu Regulile Bursei de Valori a Moldovei,
aprobate prin hotdrirea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.62/14 din
26.12.2008.

Astfel, reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a retinut ca nu s-
au constatat careva temeiuri ce ar duce la nulitatea tranzactiilor de vinzare-
cumparare a valorilor mobiliare, incheiate la Bursa de Valori a Moldovei la 26
iulie 2012 a actiunilor emise de catre Societatea pe actiuni ,,Palace” care
apartineau Companiei Norman Trade LLC, SUA , instrainate de compania SRL
,,Emis Consulting” catre ,,Global Project Co” SRL 10954 actiuni, si cet. Kriukov
Vlodymyr 375 actiuni, or, art.220 Cod civil, in redactia in vigoare la 26.07.2012,
(1) Actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sint nule daca legea
nu prevede altfel. (2) Actul juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau
bunelor moravuri sint nule. (3) Nulitatea clauzei nu atrage nulitatea intregului act
juridic dacd se poate presupune ca acesta ar fi fost incheiat si in lipsa clauzei
declarate nula.

Ce tine de argumentul invocat de reclamant precum ca, tranzactiile de
vinzare-cumpdrare a valorilor mobiliare, incheiate la Bursa de Valori a Moldovei
la 26 iulie 2012 a actiunilor emise de catre Societatea pe actiuni ’Palace”, sunt nule
ca urmare a anularii hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 24
octombrie 2007, prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 24
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noiembrie 2011, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiata, or la data
efecturii transactiilor de vinzare-cumpdrare a valorilor mobiliare, incheierea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 24 noiembrie 2011 nu era inscrisd in
Registrul detinatorilor valorilor mobiliare ale ,,Complexului Hotelier Palace” S.A.,
pentru a fi adusa la cunostinta partilor ce i-ar oferi posibilitatea s ia cunostinta, cu
un grad de certitudine juridica, de anumite situatii juridice reglementate de
legislatia civila.

Prin urmare, la data incheierii tranzactiilor de vinzare-cumparare a valorilor
mobiliare a actiunilor emise de catre ,,Complexul Hotelier Palace” S.A. partile nu
au cunoscut despre existenta incheierii Judecatoriei Economice de Circumscriptie
din 24 noiembrie 2011.

Mai mult, instanta de apel a refinut ca, la momentul emiterii incheierii
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 24 noiembrie 2011, obligatia de a
informa registratiorul de a inregistra in Registrul detinatorilor valorilor mobiliare
ale ,,Complexului Hotelier Palace” S.A. o detinea administratorul acestei societati,
care potrivit informatiei eliberate de Camera inregistrarii de Stat din 24.03.2016,
era Jelezneac Vladimir,

Astfel, instanta de apel a invocat cd, inactiunile administratorului
,,Complexului Hotelier Palace” SA nu pot fi imputabile cumparatorilor a actiunilor
instrainate de compania SRL ,,Emis Consulting” catre ,,Global Project Co” SRL
10954 actiuni si cet. Kriukov VlIodymyr 375 actiuni, fapt ce duce la netemeinicia
peretentiilor apelantului in acest sens si care urmeaza a fi respinse.

Referitor la pretentia apelantului privind anularea hotéririt Adunarii Generale
Extraordinara a actionarilor ,,Complexului Hotelier Palace” S.A. din 24.12.2012,
cit si a actelor preparatorii, instanta de apel a relatat ca, potrivit art. 50 al Legii
privind societatile pe actiuni nr.1134/02.04.97 (in vigoare la data de 24.12.2012),
(1) Adunarea generala a actionarilor este organul suprem de conducere al societatii
si se tine cel putin o datd pe an. (2) Hotaririle adunarii generale a actionarilor in
problemele ce tin de atributiile ei sint obligatorii pentru persoanele cu functii de
raspundere si actionarii societatii. In cazul in care numarul actionarilor societitii nu
este mai mare de unu, hotarirea adundrii generale a actionarilor se considera
hotarirea unipersonald luatd de acest actionar. (3) Adunarea generald a actionarilor
are urmatoarele atributii exclusive: a) aproba statutul societatii in redactie noua sau
modificarile si completdrile operate in statut, inclusiv cele ce tin de schimbarea
claselor si numarului de actiuni, de convertirea, consolidarea sau fractionarea
actiunilor societatii, cu exceptia modificarilor si completarilor prevazute la art.65
alin.(2) lit.g); b) hotardste cu privire la modificarea capitalului social; c¢) aproba
regulamentul consiliului societatii, alege membrii lui si inceteaza inainte de termen
imputernicirile lor, stabileste cuantumul retributiei muncii lor, remuneratiilor
anuale si compensatiilor, precum si hotaraste cu privire la tragerea la raspundere
sau eliberarea de raspundere a membrilor consiliului societatii; d) aproba
regulamentul comisiei de cenzori, alege membrii ei s inceteaza inainte de termen
imputernicirile lor, stabileste cuantumul retributiei muncii lor si compensatiilor,
precum si hotaraste cu privire la tragerea la raspundere sau eliberarea de
raspundere a membrilor comisiei de cenzori.

Reiesind din prevederile mentionate supra in coraport cu materialele cauzei si
argumentele participantilor la proces, instanta de apel a afirmat cd, Adunarea
Generala extraordinara a SA ,,Complexul hotelier Palace” din 24 decembrie 2012,
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s-a desfasurat in conformitate cu prevederile legale, or, Adunarea generald
extraordinara a actionarilor din 22.11.2012 a fost convocatd de catre actionarii
detinatori a 29,98% din actiunile ,,Complexul hotelier Palace” SA. Actionarii
societatii au fost ingtiintati despre convocarea Adundrii generale extraordinare a
actionarilor prin avizul publicat in ziarul "Moldova Suverand” din 16.10.2012 si
din 26.10.2012, prin expedieri postale la data de 17.10.2012, fapt confirmat de
Compania ,,Registru” S.A. prin scrisoarea nr.R-107/420 din 29.10.2012. lar, lista
actionarilor cu drept de participare la Adunarea generald extraordinara a
actionarilor din 22.11.2012 a fost intocmitd de cdtre Compania ,,Registru” S.A. la
data de evidenta 16.10.2012.

Astfel, conform procesului-verbal privind constatarea cvorumului la
Adunarea generald extraordinara a actionarilor din 22.11.2012, au fost inegistrati 4
actionari cu 32,69%, iar conform prevederilor art.58 alin.(I) din Legea privind
societatile pe actiuni nr.1134/02.04.97, Adunarea generald extraordinara a
actionarilor din 22.11.2012 nu s-a desfasurat in lipsa cvorumului.

Instanta de apel a retinut ca, la Adunarea generald extraordinara a actionarilor
repetatda din 24.12.2012, a fost aprobatd in final hotdrarea privind alegerea
organelor de conducere care vor intreprinde toate masurile pentru aducerea in
conformitate cu legislatia In vigoare activitatea societatii. Consiliul societdtii nou
ales sa studieze piata si la urmatoarea adunare in anul 2013 sa vind cu propuneri
referitoare la directiile de dezvoltare a societdtii in continuare fie conform
activitatilor prevazute de Statut, sau alte activitafi care vor permite ca societatea sa
se dezvolte. Capitalul social se majoreazda cu 1 (unu) milion lei prin emisia
suplimentara a 100.000 actiuni ordinare nominative de clasa I cu valoarea
nominala 10 lei, cu drept de vot, drept de a primi dividende si o parte de active la
lichidarea societatii, forma nematerializatd. Forma de achitare a actiunilor din
emisiunea suplimentard - mijloace banesti si nebdnesti (imobil). Termenul de
subscriere -2 luni din data aprobarii deciziei de emisie. Consiliul societatii nou ales
va decide alegerea organului executiv; Alegerea consiliului societatii in
componenta urmatoarelor persoane: Kriukov Volodymyr, Moraru Iurie, Stoicev
Eugenia, Gamretkaia Ecaterina, Burcovschii Alexandr; Alegerea comisiei de
cenzori, in componenta urmatoarele persoane: Kriukova Mariana, Zubcova
Tatiana, Urumoglo Irina; in cazul in care au fost obtinute venituri in anul 2012, sa
fie realizate la acoperirea pierderilor societdtii; Aprobarea statutului in redactie
noud si intocmirea documentelor societdtii in corespundere cu cerintele legislatiei
n vigoare.

Instanta de apel a mentionat ca, la data adoptarii hotaririt Adunarii generale
extraordinare a actionarilor ,,Complexul hotelier Palace” SA din 24.12.2012, au
participat 11688 actiuni cu drept de vot, ceea ce constituia 31,99 % si decizia a fost
aprobata in unanimitate.

Ce tine de argumentul apelantului precum ca actionarii nu au fost instiintati
legal, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiat, or actionarii societatii,
inclusiv Jelezneac Vladimir au fost instiintati despre convocarea Adunarii generale
extraordinare a actionarilor repetate prin avizul publicat in ziarul ,Moldova
Suverana” din 05.12.2012 si din 14.12.2012 si prin expedieri postale la data de
06.12.2012, fapt confirmat de Compania ,,Registru” S.A. prin scrisoarea nr.R-
107/477 din 06.12.2012.
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Referitor la pretentiile apelantului cu privire la nulitatea actelor preparatorii,
instanta de apel a conchis ca acestea sunt neintemeiate, fiind subsecvente cerintei
de baza cu privire la anularea hotaririi Adunarii Generale Extraordinard a
actionarilor ,,Complexului Hotelier Palace” S.A. din 24.12.2012, pretentie care a
fost respinsa ca neintemeiata, or, odata cu constatarea caracterului legal al actului
contestat, nu existd careva temeiuri de a admite pretentiile subsecvente ale
reclamantului/apelant.

La 22 iunie 2022 Vladimir Jelezneac, reprezentat de avocatul Victor Burac a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea
cererii de recurs, casarea partiala a deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, cu emiterea unei noi decizii.

Ulterior, la 07 noiembrie 2022 Vladimir Jelezneac, reprezentat de avocatul
Victor Burac a depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci Solutia instantei de apel este profund
eronatda, mai mult ca atit, aceasta solutie este absurda si contradictorie. Anume, la
pronuntarea acestei solutii instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele
(incédlcind in mod flagrant regulile de apreciere a probelor), iar in consecinta a
pronuntat o solutie in care se contrazice pe sine insasi. Sub acest aspect, solutia
pronuntatd nu corespunde cerintelor previzibilitatii si clarititii actului judecatoresc
(fiind astfel contrara art. 1 alin. 3, 15 si 23 alin. 2 din Constitutia Republicii
Moldova), iar la emiterea acesteia instanta de apel a intepretat eronat legea (art.
240 alin. 1 lit. c) CA).

Respectiv, decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2022 este pasibila de
casare (in partea recuratd) pe temeiul prevazut de art. 432 alin. 1 si alin. 2 lit. ¢)
CPC.

Urmare a aprecierii arbitrare a probelor, cu incalcarea regulilor de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, instanta de apel a formulat concluzii eronate, si a
aplicat eronat sau a incalcat normele de drept material, in particular: Nu a aplicat o
lege care trebuia aplicata (art. 16 alin. 1, 123 alin. 2 CPC; art. 1 alin. 3, 120 din
Constitutie; art. 206 alin. 1 si 2; 207 alin. 1 g1 3, 219 alin. 1 si 3, 220 alin. 1, 315
alin. 1, 337 alin. 1,753 alin. 1 CC). A interpetat eronat legea (art. 214 alin. 1 si 2,
319 alin. 1 CC).

Solutia instantei de apel, in partea contesata in prezentul recurs motivat, de
respingere ca neintemeiate a pretentiilor recurentului de constatare a nulitatii
absolute a deciziilor adoptate la AGEA a SA ,,Palace” din 24 decembrie 2012 (f.d.
95-99) cit si a deciziilor (actelor juridice) preparatorii si ulterioare, anume
deciziilor AGEA a SRL ,,Global Proiect Co” S.R.L. din 03 octombrie 2012 (f.d.
78-79. voi. Il), procesului-verbal de constatare a cvorumului si deciziei de
convocare a AGEA reperata a SA ,,Palace” ambele din 22 noiembrie 2013 (f.d. 85.
86-87 voi. 1) si deciziei Consiliului SA ,,Palace” din 05 martie 2013 de aprobare a
rezultatelor emisiei suplimentare, este eronata.

Anume, la pronuntarea acestei solutii instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele (incalcind in mod flagrant regulile de apreciere a probelor), iar n
consecintd nu a aplicat o lege care trebuia aplicata (art. 51 alin. 1 s1 2, 53 alin. 8 si
9, 55 alin. 1, 57 alin. 8, 58 alin. 3 a Legii 1134/1997; art. 16 alin. 1, 122 alin. 1 si
123 alin. 2 CPC; art. 220 Cod civil anterior; art. 4 alin. 4 Cod civil modernizat; art.
6 alin. 1 a Conventiei CEDO) si a interpretat eronat legea (art. 55 alin. 1 a Legii
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1134/1997). Astfel, in partea respectiva solutia instantei de apel este pasibild de a fi
casatd pe temeiurile prevazute de art. 432 alin. 1, alin. 2 lit. a) si ¢), alin. 4 CPC.

Cu titlu de concluzie, a invocat recurentul ca instanta de apel a incalcat
regulile de apreciere a probelor (deoarece nu a examinat si nu s-a pronuntat nici
asupra argumentelor recurentului referitor la nulitatea absolutd a actelor contestate,
nici asupra probelor invocate de recurent in acest sens), iar in consecinta instanta a
incdlcat normele legale materiale.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 iunie 2022,
Vladimir Jelezneac, reprezentat de avocatul Victor Burac a depus recurs nemotivat
la 22 tunie 2022. Decizia motivatd din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a
fost notificatd de catre Vladimir Jelezneac, reprezentat de avocatul Victor Burac la
data de 06 octombrie 2022, prin intermediul adresei electronice (f.d.208, vol.VI).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul Vladimir Jelezneac, reprezentat de
avocatul Victor Burac s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul
nemotivat la 22 iunie 2022, iar recursul motivat la 07 noiembrie 2022, in termenul
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Vladimir Jelezneac,
reprezentat de avocatul Victor Burac, in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencioS
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii 1n
completul de 5 judecatori.
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In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo mpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudenteir CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Vladimir Jelezneac, reprezentat de avocatul
Victor Burac.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:

Recursul depus de Vladimir Jelezneac, reprezentat de avocatul Victor Burac

se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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