Dosarul nr. 2rac-284/22
2-19119971-01-2rac-05122022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (jud. I. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. A. Mironov, L. Caraianu, D. Fujenco)

INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,SDS EKIP”, reprezentatd de avocatul Vasile Tarnovschi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,MOLDTELECOM?” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,.SDS
EKIP” cu privire la Tncasarea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 17 1ulie 2019, prin intermediul postei (Vol.I, f.d.34), Societatea pe Actiuni
,MOLDTELECOM?”, (in continuare SA ,MOLDTELECOM”), a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,SDS EKIP”, (in
continuare SRL ,,SDS ,,EKIP”), solicitdnd incasarea prejudiciului material in suma
de 9299,93 lei si a taxei de stat in marime de 278,99 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, n data de 21 septembrie 2018,
la indeplinirea lucrarilor de forare pentru instalarea pilonilor in satul Manta, r-nul
Cahul, de catre angajatii SRL ,,SDS EKIP” a fost deteriorat cablul de comunicatii
electronice de tip FO 12. Tn scopul restabilirii functionalititii cablului de comunicatii
electronice de tip FO 12, a suportat cheltuieli in suma totala de 9299,93 de lei.

Totodata, a mentionat ca, la cererea SRL ,SDS EKIP”, SA
,MOLDTELECOM?”, in persona inginerului de exploatare, Nicolae Stancov, la data
de 20 septembrie 2018 s-a deplasat la fata locului pentru pozitionarea exacta a
cablurilor subterane de comunicatii electronice. Tn procesul initierii lucrarilor de
precizare a locului de amplasare a retelelor de comunicatii electronice, Nicolae
Stancov a constatat ca, nu functiona echipamentul (generator) cu care urma sa
indeplineasca lucrarile de precizare a locului de amplasare a retelelor de comunicatii
electronice, explicandu-i dirigintelui de santier al SRL ,,SDS EKIP” faptul de a nu
efectua lucrari de terasament pana la efectuarea lucrarilor de precizare a locului de
amplasare a retelelor de comunicatii electronice in zona in care SRL ,,.SDS EKIP” a
planuit lucrarile de forare pentru instalarea pilonilor electrici. Urmatoarea zi, 21
septembrie 2018, angajatii SRL ,SDS EKIP”, in lipsa reprezentantului SA
,MOLDTELECOM?” au continuat lucrarile de forare si instalare a pilonilor electrici,
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ceea ce a condus la deteriorarea cablului de comunicatii electronice de tip FO 12.
Afirmatia dirigintelui de santier al SRL ,,SDS EKIP”, Daniel lorga, precum ca,
angajatul SA ,MOLDTELECOM” a precizat pozitionarea exacta a cablurilor
subterane de comunicatii electronice in zona in care urmau a fi efectuate lucrarile de
forare, nu are niciun temei legal, deoarece conform pct. 20 din Hotararea Guvernului
nr. 284 din 13 aprilie 2009, rezultatele lucrarilor indeplinite de precizare a traseului
retelelor de comunicatii electronice se confirma printr-un act, semnat de ambele
parti. Un astfel de act nu exista, deoarece nu a fost intocmit din motivele indicate.

Cu referire la prevederile 7 alin. (6) al Legii comunicatiilor electronice nr. 241-
XVI din 15 noiembrie 2007, precum si pct. 19 alin. (4), pct.22 alin. (3) ale Hotararii
Guvernului nr. 284 din 13 aprilie 2009, a conchis ca, vinovat de prejudicierea SA
,MOLDTELECOM” cu suma de 9299,93 de lei este SRL ,,SDS EKIP”, care, desi,
a fost obligata de a nu incepe lucrarile de forare pana la marcarea traseului retelelor
de comunicatii electronice, precum si de a efectua lucrdri in zona de protectie a
retelelor de comunicatii electronice doar in prezenta reprezentantului furnizorului, a
continuat sub propria raspundere indeplinirea lucrarilor de forare, in consecinta fiind
cauzat prejudiciul.

La reclamatiile adresate SRL ,,SDS EKIP” cu privire la repararea benevola a
prejudiciului in suma totala de 9299,93 de lei, SA , MOLDTELECOM” nu a primit
niciun raspuns.

Prin hotararea din 20 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, s-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,MOLDTELECOM” si s-a
ncasat de la SRL ,,SDS EKIP” in beneficiul SA ,,MOLDTELECOM?” datoria in
suma de 9299,93 de lei, cheltuielile de judecata in suma de 278,99 de lei.

Prin decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
declarat de SRL ,,.SDS EKIP”, reprezentata de avocatul Vasile Tarnovschi si s-a
mentinut hotararea din 20 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti.

In consolidarea solutiei, in contextul pretentiilor deduse judecirii, redand
prevederile art.1398 alin.(1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), art.1410
Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), art.1416 alin.(2) Cod civil (in vigoare
pand la 01 martie 2019), instanta de apel a constatat ca, la materialele cauzei este
anexata incheierea IP Cimislia privind rezultatele examinarii petitiei, cererii, potrivit
careia s-a constatat ca ,,la data de 21 septembrie 2018, dirigintele de santier al SRL
,,SDS EKIP”, Daniel lorga, a dat indicatii angajatilor sai sa sape o groapa pentru
inlocuirea unui pilon. Tn timpul lucrdrilor a fost deteriorat un cablu de
telecomunicatii electronice de model F-12” (f.d.28).

Instanta de apel a concluzionat ca, este corecta solutia instantei de fond precum
ca, pentru executarea tuturor tipurilor de lucrari ce implica lucrari de terasament in
zona de protectie a retelelor de comunicatii electronice pe terenul ce apartine
persoanei juridice, beneficiarul (antreprenorul) SRL ,,SDS EKIP” trebuia sa obtina
acordul n scris al furnizorului SA , MOLDTELECOM?”, in gestiunea caruia se afla
reteaua de comunicatii electronice, insd SRL ,,SDS EKIP” nu a prezentat probe ce
ar confirma ca, inainte de efectuarea lucrarilor de forare pe acest teren, ei au
coordonat amplasarea exacta a cablului de comunicatii electronice, apartinut SA
-MOLDTELECOM” si ca lucrarile au fost indeplinite prin coordonarea cu
reprezentantul SA , MOLDTELECOM?”, care a aratat locul pe unde trece cablul,
motiv pentru care instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantului precum
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ci, ,.In concluzia tuturor argumentelor mai sus expuse, consideram ca nu exista
vinovatia SRL ,,SDS EKIP”, ca element al raspunderii delictuale, la deteriorarea pe
21.09.2018 a cablului de fibra optica a SA , MOLDTELECOM?”, dat fiind faptul c3,
cablul a fost deteriorat datorita actiunii reprezentantului SA , MOLDTELECOM” ce
a stabilit gresit locul aflarii in pamant a cablului. Daca reprezentantul SA
,MOLDTELECOM” era sa determine corect locul unde este pozitionata in pamant
reteaua de comunicatii electronice, nu era sa se produca deteriorarea cablului.”

De asemenea, instanta de apel a mentionat in context pct. 17, pct.18 ale
Hotararii pentru aprobarea Regulilor privind protectia retelelor de comunicatii
electronice i executarea lucrarilor in zonele de protectie si pe traseele liniilor de
comunicatii electronice nr. 284 din 13 aprilie 2009 (in vigoare 30 aprilie 2009).

Luand Tn considerare normele legale supra indicate, instanta de apel a apreciat
critic argumentele apelantului referitor la faptul ca ,,motivul deteriorarii cablului de
fibra optica a fost de fapt stabilirea gresita de catre reprezentatul SA
»,MOLDTELECOM” a locului pozitionarii cablului in pamant, iar pentru a ascunde
aceastd greseald a angajatului propriu, reprezentantii SA ,MOLDTELECOM” au
incercat a pune pe seama SRL ,,SDS EKIP” cheltuielile de reparare a cablului si au
taiinuit circumstantele constatate de agentul constatator. In aceste conditii,
reprezentantiit SA ,MOLDTELECOM” cu rea-credinta au inaintat cererea de
chemare in judecatd pentru recuperarea costurilor de restabilire a cablului, care s-a
deteriorat anume datorita greselii reprezentantului SA ,MOLDTELECOM” la
stabilirea incorecta in pamant a cablului de fibra optica, dupa care, pentru a-si
ascunde propria greseala, reprezentantii SA ,MOLDTELECOM” au Tnaintat mai
intai reclamatie catre SRL ,,SDS EKIP” invocand ca cablul a fost deteriorat, datorita
faptului cd, nu au fost invitati reprezentantii SA ,MOLDTELECOM?”, dar, ulterior,
au inaintat cererea de chemare 1n judecata si invocand deja ca ei au fost chemati, dar
li s-a deteriorat echipamentul si ca reprezentantii SRL ,,SDS EKIP” nu trebuiau sa
efectueze lucrdrile.”, or, in confirmarea pozitiei sale, partea apelantd nu a prezentat
probe confirmatoare in acest sens si anume un act in scris pentru executarea tuturor
tipurilor de lucrari ce implica lucrari de terasament in zona de protectie a retelelor
de comunicatii electronice.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat ca fiind incorectd constatarea
apelantului care a indicat ca ,,in prezentul caz, desi, exista fapta angajatilor SRL
»SDS EKIP” manifestatd prin actiunea de forare in pamant a gaurilor pentru
instalarea pilonului de beton armat ce a dus la deteriorarea cablului de fibra optica,
existand 1n aceste conditii fapta, prejudiciul si legatura cauzala dintre faptd si
prejudiciu, dar nu existd cel mai important element al raspunderii delictuale, care
este vinovatia.”, or, actiunea ilicitd pasibilda de angajare a raspunderii delictuale
constituie actiunile si inactiunile SRL ,,SDS EKIP” de a se conforma prevederilor
pct.19 alin. (4) al Regulilor privind protectia retelelor de comunicatii electronice si
executarea lucrdrilor in zonele de protectie si pe traseele liniilor de comunicatii
electronice, aprobate prin Hotararea Guvernului RM nr.284 din 13 aprilie 2009, care
stipuleaza ca: ,,Nu se admite executarea lucrarilor de terasament pana la marcarea
traseului retelelor de comunicatii electronice si sosirea reprezentantului
furnizorului” si prevederile pct.22 alin. (3) din acelasi act normativ, care stipuleaza
ca lucrarile in zona de protectie a retelelor de comunicatii electronice vor fi
indeplinite sub supravegherea obligatorie a sefului de santier si numai in prezenta
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reprezentantului furnizorului.

Astfel, instanta de apel a sutinut pozitia instantei de fond privind necesitatea
admiterii cererii de chemare in judecata, or, solutia respectiva fiind justa, ea avand
la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, luand in
considerare ca, de catre reclamant, la inaintarea actiunii, a fost prezentat un
probatoriu suficient care vine in confirmarea vinovatiei paratului SRL ,,SDS EKIP”
in deteriorarea cablului de comunicatii electronice de tip FO 12 si prejudicierea
reclamantului.

De asemenea, a conchis ca, nu pot fi retinute ca fiind plauzibile argumentele
apelantului precum ca ,,este extrem de neintemeiatd hotararea primei instante
privind admiterea actiunii Tnaintata de SA ,, MOLDTELECOM” sub aspectul ca SRL
,SDS EKIP” ar fi efectuat lucrarile de terasament fara reprezentantul si acordul SA
,MOLDTELECOM?”, precum si ca nu ar fi confirmata prin probe pozitia SRL ,,SDS
EKIP” referitor la existenta acestor conditii. Or, dupa cum s-a mentionat mai sus,
raportul si decizia agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Cahul
tocmai dovedesc contrariul, iar reprezentantii SA , MOLDTELECOM” au tainuit
aceste circumstante de fapt.”, or actele anexate de catre reprezentantul intimatului la
materialele cauzei atestd existenta prejudiciului material, afirmatiile privind
participarea reprezentantului SA ,,MOLDTELECOM” la efectuarea lucrarilor
precum si eliberarea acordului in acest sens nu sunt confirmate prin probe scrise, iar
apelantul atat in cadrul sedintei instantei de fond, cat si in cadrul sedintei a instantei
de apel, nu a prezentat nicio contraproba justificativa care ar demonstra lipsa
vinovatiei angajatilor sdi in deteriorarea cablului de comunicatii electronice ce
apartine SA ,MOLDTELECOM”. Instanta de apel a remarcat ca, lipsa componentei
contraventiei nu inlatura a priori raspunderea delictuala persoanei vinovate in
comiterea delictului.

Luand Tn considerare cele mentionate, instanta de apel a stabilit ca, instanta de
fond legal a admis cerintele reclamantului SA , MOLDTELECOM” catre SRL ,,SDS
EKIP” privind incasarea prejudiciu material cauzat prin deteriorare si cheltuielilor
de judecata.

La 15 octombrie 2022, prin intermediul postei (Vol.ll, f.d.18), SRL ,,SDS
EKIP”, reprezentata de avocatul Vasile Tarnovschi, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitdnd primirea
recursului, intentarea procedurii de recurs, declararea recursului admisibil,
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
in partea admiterii actiunii de Tncasare a sumei de 5528,34 de lei cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, decizia instantei de apel, precum si
hotararea primei instante, urmeaza a fi casate, deoarece au fost adoptate cu
incalcarea evidentd a normelor de drept material si incalcarea drepturilor
fundamentale ale omului.

Totodata, a indicat ca, nu au fost aplicate prevederile art. 14 alin.(2), art. 1398
alin.(1) Cod civil. Tn referinta prezentata primei instante si in cererea de apel, a fost
invocat inter alia ca, unele sume solicitate de SA , MOLDTELECOM?” cu titlu de
prejudiciu efectiv si in particular, suma de 1549, 99 de lei, cu titlu de TVA, suma de
833,41 de lei, cu titlu de contributii de asigurari sociale si medicale, suma de 3144,94
de lei, cu titlu de cheltuieli de salarizare, nu constituie si nici nu pot constitui
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prejudiciu Tn sensul art.14 Cod civil. Ambele instante nu au supus niciunei aprecieri
acest argument si nu au dat niciun motiv pentru respingerea lui.

De asemenea, a precizat referitor la suma de 1549, 99 de lei ca, nu are nimic in
comun cu prejudiciul cauzat, deoarece SA ,MOLDTELECOM” nu a vandut sau
prestat materiale sau servicii, pentru care s-ar aplica cota TVA. SA
,MOLDTELECOM” nu a probat ca, in temeiul unei facturi fiscale semnata de
ambele parti, ar fi achitat suma de 1549, 99 de lei cu titlu de TVA 1in legatura cu
reperarea cablului. Cat priveste prejudiciul pretins cauzat prin achitarea
contributiilor de asigurari sociale si medicale in suma de 833,41 de lei, a mentionat
ca, aceste contributii nu au nimic in comun cu cheltuielile directe si reale suportate
la repararea cablului deteriorat. Or, angajatorul are o obligatie legald de a achita
contributiile de asigurare medicald si socialda pentru angajatii sdi in temeiul
contractului de munca cu salariatul si nu existd niciun temei ca aceasta obligatie sa
fie pe seama altei persoane. Referitor la prejudiciul pretins sub forma cheltuielilor
de salarizare in suma de 3144,94 de lei, la fel, nu pot fi incadrate in notiunea de
prejudiciu in sensul art.14 alin.(2) Cod civil, deoarece la restabilirea functionalitatii
cablurilor nu a fost contractatd o alta persoana si nu s-a achitat pentru serviciile
acesteia, dar asa cum denota materialele cauzei au fost delegati cativa salariati ai SA
,MOLDTELECOM”. La examinarea cauzei in instanta de apel, s-a invocat o cauza
similard in care s-a stabilit inexistenta unui prejudiciu format din TV A si salarizarea
angajatilor.

Referitor la incalcarea drepturilor fundamentale ale omului in sensul art.432
alin.(4) Cod de procedura civila, precum in sensul art.6 § 1 CEDO, recurentul a
sustinut ca, dreptul la un proces echitabil este garantat, iar potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, garantiile implicite ale art. 6 § 1 includ
inclusiv obligatia instantelor de judecatd de a motiva suficient hotararile
judecatoresti. O decizie motivata permite partilor s demonstreze ca a fost audiata
in mod real cauza lor (H. v. Belgia, § 53). Desi, o instanta interna dispune de o
anumitd marja de apreciere in alegerea argumentelor si admiterea probelor, aceasta
trebuie sd-si justifice activitatea prin darea motivelor pentru deciziile luate
(Suominen v. Finlanda, § 36). Totodata, o functie ulterioara a unei hotarari motivate
este de a demonstra partilor la proces ca acestea au fost ascultate. Mai mult ca atat,
o hotarare motivatd acordd uneia dintre parti posibilitatea contestdrii acesteia,
precum si posibilitatea verificarii hotararii de catre instanta de apel. Doar prin
pronuntarea unei hotdrari motivate se asigurd examinarea publicd a administrarii
justitiei (Hirvisaari v.Finlanda, nr.49684/99, § 30, 27 septembrie 2001). Atunci cand
un argument invocat de o parte este decisiv pentru rezultatul procedurii, se impune
un raspuns specific si explicit (Ruiz Torija v. Spania, § 30, 9 decembrie 1994; Hiro
Balani v. Spania, § 28). Astfel, trebuie examinate: 1) argumentele principale ale
reclamantului (Buzescu v. Roméania, 8 67; Donadze v. Georgia, § 35); 2) motivele
care vizeaza respectarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie sau
Protocoalele sale, instantele nationale fiind obligate sa le examineze cu rigoare si
grija deosebita (Wagner si JIMW.L. v. Luxemburg, § 96). Astfel, recurentul a pretins
ca nu a primit un raspuns explicit la argumentul indicat, de ce nu este acceptat, care
Tn opinia sa, este decisiv pentru rezultatul procesului.

Copia recursului declarat a fost expediata, prin intermediul postei electronice
la data de 07 decembrie 2022 (Vol.ll, f.d.25).



Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 30 iunie 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 15 octombrie 2022, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.18).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei integrale a deciziei instantei de apel
catre participantii la proces la data de 11 august 2022, conform scrisorii (\Vol.l,
£.d.251) si a fost receptionata de catre partea recurenta la 15 august 2022, conform
avizului de receptie (Vol.I, £.d.252). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,SDS EKIP”, reprezentata
de avocatul Vasile Tarnovschi, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,SDS EKIP”, reprezentata
de avocatul Vasile Tarnovschi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului i a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,SDS EKIP”, reprezentata de
avocatul Vasile Tarnovschi.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,.SDS EKIP”, reprezentata de avocatul Vasile Tarnovschi, impotriva
deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



