Dosarul nr.2r-13/23
2-21075422-01-2r-05012023

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud. V. Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, O. Cojocaru, A. Panov)

DECIZIE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de avocatul Vladislav Negura, n interesele
Tatianei Railean,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Bors Tmpotriva
Tatianei Railean, Nicolae Bors si Alexandru Bors, intervenient accesoriu notarul
Oxana Negru cu privire la anularea actelor juridice si compensarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva incheierii din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de avocatul Vladislav Negura, in interesele
Tatianei Railean,

constata:

La 20 mai 2021, Ion Bors a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Tatianei Railean, intervenienti accesorii Nicolae Bors, Alexandru Bors si notarul
Angela Dragomir, solicitand recunoasterea nula a certificatului cu privire la dreptul
de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie, autentificat
de notarul Angela Dragomir, Tnregistrat cu nr. 1147 din 08 februarie 2017,
recunoasterea nuld a certificatelor de mostenitor legal nr. 1222 din 10 februarie
2017; nr. 1220 din 10 februarie 2017; nr. 1216 din 10 februarie 2017 sinr. 1218 din
10 februarie 2017, autentificate de notarul Angela Dragomir, incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea din 15 iunie 2021 a Judecatoriel Straseni, sediul Calarasi, a fost
schimbat statutul procesual al lui Nicolae Bors si Alexandru Bors din intervenienti
accesorii Tn coparati; s-a inlocuit intervenientul accesoriu notarul Angela Dragomir
cu intervenientul accesoriu notarul Oxana Negru.

Prin hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
corectatd prin incheierea din 19 octombrie 2022 a Judecdtoriei Straseni, sediul
Calarasi, s-a admis cererea de chemare 1n judecatd depusd de lon Bors; s-au
recunoscut ca fiind nule certificatul cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-
parti din proprietatea comund in devalmasie, autentificat de notarul Angela
Dragomir, inregistrat cu nr. 1147 din 08 februarie 2017, certificatul de mostenitor
legal nr. 1222 din 10 februarie 2017; certificatul de mostenitor legal nr. 1218 din 10
februarie 2017; certificatul de mostenitor legal nr. 1216 din 10 februarie 2017 si
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certificatul de mostenitor legal nr. 1220 din 10 februarie 2017, autentificate de
notarul Angela Dragomir; s-a incasat, in mod solidar, de la Tatiana Railean, Nicolae
Bors si Alexandru Bors in beneficiul lui Ion Bors taxa de stat in cuantum de 3852
de lei.

La 03 iunie 2022, Tatiana Railean, reprezentatd de avocatul Vladislav Negura,
a Tnregistrat apel nemotivat impotriva hotararii din 31 mai 2022 a Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii
primei instante, emiterea unei noi hotdrari de respingere integrald a cererii de
chemare in judecatd. Totodatd, a anexat dovada de plata a taxei de stat in suma de
375 de lei.

Prin incheierea din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de avocatul Vladislav Negura, in interesele Tatianei
Railean si s-a comunicat avocatului Vladislav Negura, in interesele Tatianei Railean,
despre necesitatea de a prezenta in cancelaria Curtii de Apel Chisinau apelul motivat
cu indicarea motivelor de fapt si de drept care intemeiaza apelul, a probelor invocate
in sustinerea apelului si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 2514,00 lei, fiind
acordat un termen de 10 zile de la receptionarea incheierii pentru lichidarea
neajunsurilor; in caz contrar, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi
restituitd in temeiul art. 369 alin.(1) Cod de procedura civild; drept urmare a
neexecutarii si nelichidarii neajunsurilor indicate in termenii stabiliti, s-a informat
despre urmadrile art. 369 alin.(1!) Cod de procedurd civild, ce survin Tn urma
neexecutarii Incheierii.

Prin incheierea din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cauza civila
a fost ridicata de la examinare in ordine de apel si s-a restituit primei instante pentru
corectarea omisiunilor si greselilor admise in hotérare.

Prin Tncheierea din 19 octombrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
S-a corectat omisiunea si greseald din dispozitivul hotararii din 31 mai 2022 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

La 12 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.I, £.d.228) si tot
la 12 octombrie 2022, prin intermediul postei (Vol.I, £.d.239), avocatul Vladislav
Negura, in interesele Tatianei Railean, a expediat apelul motivat impotriva hotararii
din 31 mai 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

Prin Tncheierea din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Vladislav Negura, in interesele Tatianei Railean,
impotriva hotararii din 31 mai 2022 a Judecatoriei Strageni, sediul Calarasi, pentru
neindeplinirea indicatiilor instantei de apel din incheierea din 27 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau; s-a obligat Serviciul Fiscal de Stat, prin intermediul
Trezoreriei de Stat, sa restituie Tatianei Railean, taxa de stat achitatd n marime de
375 de lei, conform ordinului de incasarea numerarului din 03 iunie 2022.

La 12 decembrie 2022, prin intermediul postei (Vol.ll, f.d.4), avocatul
Vladislav Negura, in interesele Tatianei Railean, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea
recursului, casarea integrala a incheierii contestate, adoptarea unei decizii prin care
sa fie stabilit ca fiind eronata achitata taxa de stat de lon Bors la inaintarea actiunii,
precum si nu reprezinta valoarea reald a actiunii, iar cererea de apel nu urmeaza a fi
taxatd cu taxa de stat indicata de instanta de apel, restituirea cauzei instantei de apel
pentru examinarea cererii de apel.
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In motivarea recursului s-a invocat ci, incheierea instantei de apel din 29
noiembrie 2022 este nefondata, emisa cu interpretarea si aplicarea eronata a
normelor de procedura civila si normelor materiale.

Contestarea legalitatii actelor notariale, prin recunoasterea nulitatii lor, se
examineaza in procedura Codului Administrativ, nefiind, in esentd, actiuni
patrimoniale.

Cu referire la prevederile art.83 alin.(1), (2), art. 85 alin. (1) lit. a), art. 87 alin.
(2) Cod de procedura civila, art. 3 pct. 1 lit. j) din Legea nr. 1216 din 03 decembrie
1992 taxei de stat, recurenta a indicat ca, valoarea actiunii este 00.00 lei, fiind un
litigiu nepatrimonial, urmand a fi examinat in procedura Codului Administrativ,
corespunzator, conform legii, la depunerea cererii de chemare 1n judecata nu urma a
fi achitata taxa de stat, corespunzator, nici la depunerea cererii de apel nu urma sa
fie achitata taxa de stat. Astfel, nu trebuia sa solicite scutirea totald sau partiala de la
plata taxei de stat, iar instanta de apel urma sa verifice valoarea actiunii si,
corespunzator, sa stabileasca, ca suma de 3852 de lei, achitata de reclamantul
(intimatul) lon Bors, la depunerea cererii de chemare in judecata cu titlu de taxa de
stat, nu corespunde valorii actiunii si este o suma achitatd nejustificat si eronat.
Astfel, suma de 2889 de lei pretinsa de instanta de apel a fi achitata de apelanta cu
titlu de taxa de stat, nu este justificatd. Corespunzator, incheierea instantei de apel
este emisa CU interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de procedura civila si
normelor materiale si 1i dreptul la un proces echitabil (art. 6 CEDO) si ingradeste
dreptul, garantat de art. 5 alin. (1) Cod de procedura civila.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor la data de 05
lanuarie 2023, inclusiv notarului prin intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d.11).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel in data de 29
noiembrie 2022, iar cererea de recurs a fost depusa la 12 decembrie 2022, ceea ce
denota ca, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de avocatul Vladislav Negura, in interesele Tatianei Railean si va
mentine incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit.a) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva ca, hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, In prezenta cauza civild, a fost atacata cu apel de catre avocatul Vladislav
Negura, n interesele Tatianei Railean, depunand in acest sens apelul nemotivat la
data de 03 iunie 2022 (Vol.l, £.d.195).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daca
cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
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este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin incheierea din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindau nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de avocatul Vladislav Negura, in interesele Tatianei
Railean si s-a comunicat avocatului Vladislav Negura, in interesele Tatianei Railean,
despre necesitatea de a prezenta in cancelaria Curtii de Apel Chisindu apelul motivat
cu indicarea motivelor de fapt si de drept care intemeiaza apelul, a probelor invocate
in sustinerea apelului si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 2514,00 lei, fiind
acordat un termen de 10 zile de la receptionarea incheierii pentru lichidarea
neajunsurilor; in caz contrar, cererca de apel nu va fi considerata depusa si va fi
restituitd in temeiul art. 369 alin.(1) Cod de procedurd civila; drept urmare a
neexecutarii si nelichidarii neajunsurilor indicate in termenii stabiliti, s-a informat
despre urmdrile art. 369 alin.(1!) Cod de procedurd civild, ce survin in urma
neexecutarii incheierii (Vol.I, £.d.213-215).

Prin incheierea din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cauza civila
a fost ridicata de la examinare 1n ordine de apel si s-a restituit primei instante pentru
corectarea omisiunilor si greselilor admise in hotarare (Vol.l, £.d.216-218).

Prin incheierea din 19 octombrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
S-a corectat omisiunea si greseald din dispozitivul hotdrarii din 31 mai 2022 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi (Vol.l, £.d.225).

La 12 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.I, .d.228) si tot
la 12 octombrie 2022, prin intermediul postei (Vol.I, £.d.239), avocatul Vladislav
Negura, Tn interesele Tatianei Railean, a expediat apelul motivat impotriva hotararii
din 31 mai 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civild, s-a restituit cererea de apel depusa de
avocatul Vladislav Negura, in interesele Tatianei Railean, impotriva hotararii din 31
mai 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel din incheierea din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau;
s-a obligat Serviciul Fiscal de Stat, prin intermediul Trezoreriei de Stat, sa restituie
Tatianei Railean, taxa de stat achitata in marime de 375 de lei, conform ordinului de
incasarea numerarului din 03 iunie 2022 (Vol.l, f.d.240-243).

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit.a) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat si
argumentelor aduse in favoarea casarii acestuia, apreciazad ca fiind corecta solutia
instantei de apel privind restituirea cererii de apel, avand in vedere neindeplinirea
integrald Tn termen a indicatiilor instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, din motivele ce succed.

Instanta de apel in incheierea de restituire a cererii de apel ca urmare a
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, a punctat cd, In termenul acordat de catre
instantd pentru lichidarea neajunsurile, partea apelantd nu a inlaturat integral
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neajunsurile mentionate si anume nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat,
precum nici nu a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Colegiul reitereaza ca, partea apelantd a avut un termen de 10 zile pentru
inlaturarea neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel, acordat prin incheierea
din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care a fost expediata la adresa
electronica a avocatului Vladislav Negura (Vol.l, £.d.219-220).

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In temeiul art. 113 Cod de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In altd ordine de idei, desi, prevederile legii procedurale sunt exprese si certe in
cazul declardrii apelului, precum si obligatia apelantului de a se conforma
prevederilor legale in acest sens, cuprinse in art.365 Cod de procedura civila, pentru
a evita sanctiunile procedurale, partea apelanta a eludat de a prezenta dovada de plata
a taxei de stat in cuantumul prevazut de lege.

Cu referire la argumentele avocatului recurentei, Vladislav Negura, precum ca,
la Tnaintarea actiunii intimatul Ion Bors eronat a achitat taxa de stat, in conditiile in
care litigiul dat urmeaza a fi examinat prin prisma prevederilor Codului
Administrativ, este unul nepatrimonial si nu se impune cu taxa de stat, inclusiv la
depunerea cererii de apel, Colegiul mentioneaza ca, litigiul este initiat de unul din
mostenitorii defunctului Vasile Bors Tmpotriva celorlalti mostenitori, care detin
certificatele de mostenitori legali eliberate de notarul public Angela Dragomir,
contestate in cauza data, precum si este contestat certificatul cu privire la dreptul de
proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasiec pe numele
Tatianei Railean, eliberat de acelasi notar.

Conform art. 63 alin. (1) al Legii cu privire la organizarea activitatii notarilor
nr. 69 din 14 aprilie 2016, actele si actiunile notarului pot fi contestate in instantele
de judecata de drept comun conform competentei stabilite de lege. Pana la anularea
de catre instanta de judecata, actul notarial atacat se prezuma veridic si legal.

Tn virtutea art. 84 Cod de procedura civild, se impune cu taxa de stat fiecare
cerere de chemare in judecata (initiald si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizand cauzele cu procedurd speciala, cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare
a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea
de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteaza ca, instanta de apel corect a conchis
ca, partea apelanta nu a Tndeplinit integral indicatiile instantei de apel si nu a
prezentat dovada de plata a taxei de stat in cuantumul dispus, in conditiile in care la
depunerea cererii de apel initiale a achitat doar suma de 375 de lei cu titlu de taxa de
stat, precum nici nu a solicitat prelungirea termenului de procedura in virtutea art.
115 Cod de procedura civila.
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Or, la caz, litigiul este unul patrimonial, iar in conformitate cu art. 83 alin.(2)
Cod de procedura civila, in actiunile patrimoniale, taxa de stat se determind in
functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte
cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

De asemenea, instanta de apel justificat a mentionat despre lipsa unei solicitari
a partii apelante cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, iar argumentele
avocatului recurentei la acest capitol sunt neintemeiate, avand in vedere ca, litigiul
este unul patrimonial. Or, partea apelanta este in drept, dupa caz, de a solicita
scutirea de la plata taxei de stat cu prezentarea probelor relevante in acest sens sau
prelungirea termenului de procedurd pentru indeplinirea indicatiilor instantei de
apel, ceea ce la caz nu s-a efectuat.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, precum si in
contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila,
conform carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale, Colegiul evidentiazd cd, instanta de apel corect a
punctat ca, partea apelanta in termenul acordat nu a indeplinit integral indicatiile
instantei de apel, adicd nu a achitat taxa de stat la depunerea cererii de apel in
cuantumul prevazut de lege, ceea ce a determinat restituirea cererii de apel in temeiul
art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civild, accentuat
s1 in jurisprudenta CtEDQO, precum si dreptul la un remediu efectiv garantat de art.13
din Conventie, circumstantele relatate denotd cd partea recurenta si-a neglijat
posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale.

La caz, nu poate fi pretinsa incédlcarea dreptului la un proces echitabil, precum
si ingradirea dreptului de acces liber la justitie, in situatia in care instanta de apel a
intreprins masurile prevazute de lege prin comunicarea incheierii prin care nu s-a
dat curs cererii de apel avocatului partii apelante la adresa de email indicata de
apelant In cererea de apel, acordand posibilitatea partii recurente de a-si realiza
drepturile procedurale.

De altfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statucaza expres ca,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Din considerentele redate, avand in vedere cd instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierea contestata.


https://weblex.md/item/view/id/48674546956399ce28ddeb8da850f2da

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vladislav Negura, in interesele Tatianei
Railean.

Se mentine incheierea din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Bors impotriva Tatianei
Railean, Nicolae Bors si Alexandru Bors, intervenient accesoriu notarul Oxana
Negru cu privire la anularea actelor juridice si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



