Dosarul nr. 2ra-1624/2022
2-19169447-01-2ra-14112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (I. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Maria Organ,
reprezentata de avocatul Alexandru Marginean,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Maria Organ
impotriva SC ,,Elat Neocons” SRL, intervenienti accesorii Alexandru Rosian si
Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate si dispunerea efectudrii inregistrarii a dreptului de
proprietate asupra imobilului si incasarea penalitatii,

impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 iunie 2019, Organ Maria a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SC ,,Elat Neocons” SRL, intervenienti accesorii Rosian Alexandru si Agentia
Servicii Publice, Departamentul Cadastru cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate si dispunerea efectudrii inregistrarii de catre Agentia Servicii Publice,
Departamentul Cadastru a dreptului de proprietate asupra imobilului, incasarea
penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, potrivit contractului nr. 23/32 cu privire la
investitiile capitalului in constructia imobilului din 26 februarie 2018, autentificat
notarial si notat la Agentia Servicii Publice, SC ,,Elat Neocons” SRL in calitate de
executor, s-a obligat sd construiascd pe riscul sdu din contul investitiilor
beneficiarului si sa predea in proprietate bunul imobil executat conform planului, iar
Rosian Alexandru in calitate de beneficiar, s-a obligat sd achite constructia
imobilului si sa-1 primeasca in proprietate.

La 01 martie 2018, Rosian Alexandru in calitate de cedent, in baza contractului
de cesiune de creantd, a transmis reclamantei Organ Maria, in calitate de cesionar,
creantele ce reies din contractul cu privire la investitiile capitalului in constructia
imobilului nr.23/32 din 26 februarie 2018, inregistrat la notar sub nr.799.



Sustine ca, din actele prezentate notarului la momentul perfectarii contractului
de cesiune reiese ca costul serviciilor pentru constructia bunului imobil autentificat
prin cod cadastral xxxx, a fost achitat integral. Faptul achitarii este stabilit prin
confirmarea eliberata de catre SC ,,Elat Neocons” SRL la 28.02.2018.

La 02 octombrie 2019, reclamantul a solicitat SRL ,,Elat Neocons™ perfectarca
actelor necesare pentru transmiterea dreptului de proprietate, insa notificarea a fost
lasata fara raspuns.

A explicat ca, pct. 5.2 din contractul cu privire la investitiile capitalului in
constructia imobilului nr. 23/32 din 26.02.2018, prevede ca in decurs de 1 (una) luna
din data darii in exploatare executorul informeaza beneficiarul despre locul semnarii
actului de predare primire in proprietate a imobilului si necesitatea achitarii sumelor
ramase.

A notat cd, blocul locativ a fost dat in exploatare. Dupa darea in exploatare a
imobilului Organ Maria nu a fost instiintata despre necesitatea preludrii dreptului de
proprietate asupra bunului imobil. Despre darea in exploatare reclamantul a aflat de
la alte persoane care deja si-au perfectat actele. La notificarea din 02.10.2019 piritul
ezitd sa formuleze un raspuns oficial.

In opinia reclamantei, inactiunile paratului sunt ilegale, afecteaza grav dreptul
de proprietate a investitorului cesionar. La fel, sustine ca din data de 06 octombrie
2019 antreprenorul este in intarziere pentru predarea serviciilor stabilite in contractul
cu privire la investitiile capitalului in constructia imobilului, moment pentru care
Organ Maria se considera in drept sa calculeze penalitatea reglementatd de Legea
nr. 105 cu privire la protectia drepturilor consumatorului pentru perioada 06.10.2019
- 31.12.2019.

A solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului XXXX,
cu suprafata de 58,42 m?, nr. cadastral xxxx, incasarea penalitatii in conformitate cu
prevederile Legii cu privire la protectia consumatorului in suma de 510 000 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsad ca neintemeiatd actiunea depusa de Organ Maria impotriva SC ,,Elat
Neocons” SRL, intervenientii accesorii Rosian Alexandru si Agentia Servicii
Publice, Departamentul Cadastru cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
si dispunerea efectudrii Inregistrarii de cdtre Agentia Servicii Publice,
Departamentul Cadastru a dreptului de proprietate dupd Organ Maria asupra
apartamentului nr.xx, nr. cadastral xxxx, situat in mun. XXXx cu suprafata totala de
58,42 m?, incasarea penalitatii in marime de 1 080 000 de lei si incasarea cheltuielilor
de judecata.

A fost incasat de la Organ Maria in beneficiul statului taxa de stat in suma de
23 800 lei.

S-au anulat masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din 03 iunie
2020 si s-a ridicat sechestru de pe apartamentul nr.xx din str. xxxx, nr. cadastral
XXXX.

Prin decizia din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Organ Maria, ca neintemeiat, cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 02 noiembrie 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca nu este posibila inregistrarea
dreptului de proprietate asupra unui bun imobil, din moment ce acest drept nu a fost
recunoscut apelantei or, dupd cum rezulta din actele cauzei, intimata SC ,,Elat
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Neocons” SRL refuza eliberarea actelor de predare-primire a apartamentului, pe
motiv ca costul acestui imobil nu a fost introdus in casieria intreprinderii, la caz fiind
intentat un dosar penal conform semnelor constitutive ale componentei de
infractiune prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul penal, pe faptul delapidarii
bunurilor materiale ale intreprinderii de catre factorii de decizie.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a considerat necesar de a respinge si
pretentia Mariei Organ cu privire la incasarea penalitatii in marime de 510 000 de
lei conform art. 32 alin. (2) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din
13 martie 2003, deoarece nu a fost constatata neexecutarea obligatiilor contractuale
de catre intimata SC ,,Elat Neocons” SRL.

La 20 octombrie 2022, Organ Maria, reprezentatd de avocatul Marginean
Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila (f.d.1-8,
vol. I1).

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel
reiterand argumentele indicate in cererea de chemare in judecatd si cererea de
apel.Suplimentar a indicat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor probelor
anexate la materialele dosarului.

La acest capitol a notat cad la examinarea apelului in sedinta de judecata au fost
prezentate Inscrisuri care confirma existenta creantei detinute de Organ Maria fata
de SRL ,,Elat Neocons”, insda in motivarea solutiei instanta de apel nu s-a expus
asupra acestor inscrisuri doveditoare de creanta detinute de catre Organ Maria fata
de SRL ,,Elat Neocons”.

De asemenea a mentionat ca instanta ierarhic inferioara nu a aplicat legea care
urma a fi aplicata cauzei, ignorand prevederile art. 122 din Codul de procedura
civila.

In opinia recurentei instantele ierarhic inferioare au ignorat autoritatea
institutiei notariale. Or, la momentul perfectarii contractului de cesiune de creanta
notarul a verificat plata efectuata de investitor conform contractului de investitie. La
pct. 2 al contractului de cesiune de creante este stabilit ca cedentul a achitat integral
costul apartamentului conform anexei nr. 2 al contractului cu privire la investirea
capitalului in constructie, fapt confirmat prin certificatul f/n, eliberat de SRL ,,Elat
Neocons” la 28.02.2018 si anume suma de 300 000 de lei.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 22 iunie 2022.

La 25 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal a fost expediatd in adresa
participantilor la proces decizia motivata (f.d. 209, vol. 1), insa la materialele cauzei
nu se atestda dovada receptiondrii avizului postal.

Astfel, Colegiul constata ca, recursul depus de Organ Maria, reprezentata de
avocatul Marginean Alexandru la 20 octombrie 2022, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

La 14 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
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referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f.d. 19, vol. 1I).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcadnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).



Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Maria Organ,
reprezentatd de avocatul Alexandru Marginean nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Maria Organ, reprezentata
de avocatul Alexandru Marginean.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



