Dosarul nr. 2rac-250/22
2-19003171-01-2rac-16102022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir (jud. C. Salagor)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud.G. Colev, L. Caraianu, D. Fujenco)

DECIZIE
01 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,VALEA
PERJEI-AGRO”,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea
Mixta ,,DAK INVESTMENTS” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,VALEA PERJEI-AGRO” si Societatii
Comerciale ,,VALEA PERJEI NOUA” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenienti accesorii executorul judecatoresc Oleg Sevcenco, Societatea cu
Raspundere Limitata ,INTERNATIONAL COLLECTION OF DEBTS”, Stepan
Costov, Tatiana Costova, lvan Anghelov, Fiodor Costov, Stepan Gherganov, s.a. cu
privire la constatarea nulitatii contractului de arenda cu aducerea partilor in pozitie
initiala,
Tmpotriva deciziei din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 26 iulie 2017, Intreprinderea Mixti ,,DAK INVESTMENTS” Societate cu
Rispundere Limitatd, (in continuare I.M. ,DAK INVETMENTS” S.R.L.),
reprezentatd de avocatul Constantin Bria, a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,VALEA PERJEI-AGRO”, (in
continuare S.R.L. ,,VALEA PERJEI-AGRO”) si Societatiit Comerciale ,,VALEA
PERJEI NOUA” Societate cu Raspundere Limitata, (in continuare S.R.L. ,,3VALEA
PERJEI NOUA”), intervenienti accesorii ,,VIVAI COOPERATIVI RAUSCEDO”
SCA si executorul judecdtoresc Oleg Sevcenco, solicitind constatarea nulitatii
contractului de arenda nr. 2902, incheiat la 29 februarie 2016 intre S.R.L. ,,VALEA
PERJEI NOUA”, de o parte si S.R.L. ,,VALEA PERJEI-AGRO”, de alta parte, cu
aducerea partilor in pozitie initiala.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, este asociat al S.R.L. ,VALEA
PERJEI NOUA” cu cota de 51%.

In procedura executorului judecitoresc Oleg Sevcenco s-a aflat procedura
executorie nr. 102-142r/17 din 23 septembrie 2016, in baza titlului executoriu nr.2e-
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18 din 20 februarie 2012, eliberat de Judecatoria Taraclia cu privire la Thcasarea
datoriei de la S.R.L. ,,VALEA PERJEI NOUA” in beneficiul , VIVAI
COOPERATIVI RAUSCEDO SCA”. Prin procesul-verbal din 03 mai 2017,
executorul judecatoresc Oleg Sevcenco a aplicat sechestru pe plantatia de vita de
vie, inclusiv pe roada anului 2017, legalitatea caruia se confirma prin hotararea
judecatoreasca din 08 iunie 2017. Initial titlul executoriu mentionat s-a aflat in
procedura executorului judecatoresc Nicolae Zmeu, care a aplicat un sir de
interdictii, printre care sechestru pe roada de struguri pentru anii 2014-2015.
Executorul judecatoresc Nicolae Zmeu a restituit documentul executoriu fara
executare. Astfel, la 23 septembrie 2016, executorul judecatoresc Oleg Sevcenco a
emis incheierea de intentare a procedurii de executare in baza titlului executoriu
nr.2e-18 din 20 februarie 2012.

Reclamantul a afirmat ca, prin procesul-verbal nr.1/2015 din 17 decembrie
2015 al sedintei Adunarii Generale a S.R.L. ,,VALEA PERJEI NOUA” s-a decis
eliberarea din functie a administratorului Vasile Costov si a fost numit Alexandr
Popov. Procesul-verbal mentionat nu a fost inregistrat la Camera Inregistrarii de
Stat.

In data de 29 februarie 2016, intre S.R.L. ,,VALEA PERJEI NOUA”, in calitate
de arendator si S.R.L. ,,VALEA PERJEI-AGRO”, in calitate de arendas, a fost
incheiat contractul de arenda nr. 2902, prin care arendatorul s-a obligat sa transmita
arendasului in folosintd temporard pe un termen de trei ani plantatiile perene (vita
de vie), din sat. Valea Perji, r-nul Taraclia, ce apartin cu drept de proprietate
arendatorului, iar arendasul s-a obligat sa achite suma de 150000 de lei pentru primul
an si cate 300000 de lei pentru urmadtorii doi ani. Din numele S.R.L. ,,VALEA
PERJEI NOUA” a semnat Vasile Costov. Contractul de arenda a fost inregistrat de
catre Primaria sat. Valea Perji, r-nul Taraclia, sub nr. 1512.

Reclamantul a sustinut cd, in pofida interdictiilor aplicate de catre executorul
judecatoresc Nicolaec Zmeu, a procesului-verbal nr.1/2015 din 17 decembrie 2015 al
sedintei Adunarii Generale a S.R.L. ,,VALEA PERJEI NOUA” de eliberare din
functie a administratorului Vasile Costov, ultimul fard consimtamantul si fara
informarea asociatului cu cota de 51%, cu incalcarea prevederilor Legii priind
societatile cu raspundere limitata nr. 135 din 14 iunie 2007, a incheiat contractul in
litigiu.

Prin hotararea din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecati depusi de .M. ,,DAK
INVESTMENTS” S.R.L. cu privire la constatarea nulitatii contractului de arenda nr.
2902, incheiat la 29 februarie 2016 intre S.R.L. ,,VALEA PERJEI NOUA”, de o
parte si S.R.L. ,VALEA PERJEI-AGRO”, de alta parte, cu aducerea partilor in
pozitie initiald; s-a incasat de la I.M. ,DAK INVESTMENTS” S.R.L. in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 8250 de lei.

Prin incheierea din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a Tnlocuit
intervenientul accesoriu ,,VIVAI COOPERATIVI RAUSCEDO” SCA cu
succesorul in drepturile procedurale S.R.L. ,INTERNATIONAL COLLECTION
OF DEBTS”.

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-au admis apelurile
declarate de avocatul Alexandru Stantieru, in interesele S.R.L. ,,VALEA PERIJEI
NOUA”, in proces de insolvabilitate si de .M., DAK INVESTMENTS” S.R.L., in
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persoana administratorului Turie Carpenco si s-a casat integral hotararea din 20
aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in Judecatoria Cahul, sediul Taraclia, in alt complet de judecatd; la
rejudecarea cauzei civile de atras in proces proprietarii terenurilor arendate, cu
stabilirea statutului acestora in conformitate cu art. 63-67 Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii, Afanasii Timofei Costov, Sofia
Costova, Maria Costova, Stepan Costov, Tatiana Costova, Anna Vasile Costov,
Afanasii Vasile Costov, Maria Todorova, Ivan Anghelov, Maria Anghelova, Piotr
Petrov, Fiodora Petrova, Anna Dimitrova, lvan Dimitrov, lvan Costov, Elena
Costova, Fiodor Costov, Anna Stepan Costova, Vasilii Costov, Maria Anghelova,
Fiodor Anghelov, Stepan Gherganov, Elena Gherganova, Elena Stoianova, Galina
Stoianova, Gheorghii Mita, Galina Mita, Maria Gherta, Afanasii Gherta, Valentin
Todorov, Gheorghii Cuncev, Evdochia Cunceva, Nadejda Gospodinova, Grigorii
Vilcov, Anna Vilcova, Stepan Vilcov, Maria Vilcova, Vitalii Draganov, Nicolai
Draganov, Maria Curtev, lvan Todorov, Anna Todorova, lvan Stoianov, Maria
Stoianova, Nicolai Stoianov, Feodosia Vilcova, Stepan Vilcov, Nicolai Vilcov,
Nicolai Stoianov, Maria Stoianova, Dmitrii Draganov, Dmitrii Stoianov,
Dominichia Stoianova, Ivan Staicov, Tatiana Staicova, Dmitrii Stoianov, Matriona
Stoianova, Ivan Curtev, Maria Curteva, Ivan Costov, Anna Filip Costova, Fiodor
Dimitrov, Maria Dimitrova, Afanasii Vilcov, Evdochia Vilcova, Fiodor Cuncev,
Elena Anghelova, Ivan Stoianov, Maria Stoianova, Maria Cineva, Nicolai Mihailov,
Evdochia Mihailova, Ilvan Cinev, Tatiana Cineva, Gheorghii Petrov, Anastasia
Curteva, Nicolai Curtev, Ecaterina Curteva, Stepan Stoianov, Maria Stoianova, Piotr
Petrov, Tatiana Petrova, Elena Jeleva, Ilia Jelev, Lidia Jeleva, Piotr Jelev, Evdochia
Jeleva, Alexandr Jelev, Vasilii Costov, lvan Gheorghii Gospodinov, Ivanna
Gospodinova, Anna Draganova, Ivan Nicolae Gospodinov, Nina Gospodinova,
Vasilisa Dobreva, Anna Todorova, Ivan Ivan Petrov, Maria Petrova, Stefanida
Stoianova, Gheorghii Stoianov, Fiodora Stoianova, Vasilisa Petrova, Dmitrii Petrov,
Maria Dmitrie Petrova, Maria Alexei Petrova, Ivan Vilcov, Maria Vilcova, Alexandr
Vilcov, Nicolai Vilcov, Fiodora Manceva, Dmitrii Mancev, Piotr Costov, Maria
Costova, Sofia Ivanova, Maria lvanova, Piotr Stoianov, Maria Vasile Stoianova,
Nicolai Gheorghii Gospodinov, Nadejda Gospodinova, Nicolai Gheorghii
Gospodinov, Nadejda Dimitrova, Maria Ivanova.

Prin incheierea din 10 1anuarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, a
fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu S.R.L. , KUTC FULL”.

Prin hotararea din 02 iunie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecati depusa de T.M. ,,DAK
INVESTMENTS” S.R.L. impotriva S.R.L. ,VALEA PERJEI-AGRO” si S.R.L.
,VALEA PERJEI NOUA” cu privire la declararea nulitdtii contractului de arenda
cu aducerea partilor in pozitie initiald; s-a incasat de la I.M. ,DAK
INVESTMENTS” S.R.L. in beneficiul statului suma de 8250 de lei, cu titlu de taxa
de stat.

Prin incheierea din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prezenta
cauza civila a fost strdmutatd spre examinare in ordine de apel Curtii de Apel
Comrat, ca urmare a admiterii demersului Presedintelui Curtii de Apel Cahul, Ruslan
Petrov.
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Prin decizia din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Comrat s-a admis apelul
declarat de .M. ,,DAK INVESTMENTS” S.R.L., reprezentatd de avocatul
Constantin Bria si s-a casat hotararea din 02 iunie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a admis cererea de chemare in
judecati depusa de I.M. ,,DAK INVESTMENTS” S.R.L.; s-a constatat ca fiind nul
contractul de arenda nr. 2902, incheiat la 29 februarie 2016, intre S.R.L. ,VALEA
PERJEI NOUA”, de o parte si S.R.L. ,,VALEA PERJEI-AGRO”, de alta parte, cu
aducerea partilor in pozitie initiala.

La 15 august 2022, S.R.L. ,,VALEA PERJEI-AGRO” a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, sunt eronate motivele si concluziile
finale ale instantei de apel. Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, obiectul
contractului de arenda nr.2902 din 29 februarie 2016 l-a constituit nu arenda
terenurilor cu destinatie agricold, insd arenda plantatiilor viticole care erau situate pe
aceste terenuri. Aceste plantatii viticole apartineau in exclusivitate S.R.L. ,,VALEA
PERJEI NOUA” si nu proprietarilor de terenuri cu destinatie agricold,
intervenientilor accesorii in dosar. Astfel, dispozitiile despre subarenda terenului
agricol, prevazute la art. 18 alin. (1)-(6) din Legea cu privire la arenda in agricultura
nr.198-XV din 15 mai 2003 (in continuare Legea nr.198/2003), valabila pana la 01
martie 2019, au fost aplicate eronat la cazul litigios examinat, din motiv c4,
detindtorii terenurilor respective cu destinatie agricolda nu erau in acelasi timp si
posesori (proprietari) ai plantatiilor viticole, deci, respectiv, nu era necesarad
solicitarea vreunui consimtamant de la acestia. Legea mentionata nu reglementa
modul de folosire a plantatiilor viticole, insd doar a terenurilor agricole si a bunurilor
agricole. Totodata, aceasta lege nu atribuie la bunuri agricole plantatiile viticole si
alte plantatii multianuale. Aceste circumstante reprezintd o altd cauzd pentru care
Curtea de Apel Comrat nu avea motive sa aplice cazului litigios nu doar articolul 18,
insa nici in ansamblu Legea nr.198/2003.

Recurentul a sustinut ca, instanta de apel nu a tinut cont si de faptul ca
detindtorii de terenuri cu destinatie agricold, in temeiul contractului separat de
arenda a terenurilor, care nu este obiectul litigiului, au primit de la S.R.L. ,VALEA
PERJEI NOUA” taxa de arendad pentru folosirea terenurilor cu destinatie agricola
ale acestora pe tot parcursul termenului de valabilitate al altui contract (obiect de
litigiu), contractului de arenda nr.2902 din 29 februarie 2016. Astfel, chiar daca
acesti detinatori si aveau vreo atributie la obiectul contractului contestat, la
plantatiile viticole, atunci prin actiunile lor de acceptare a taxei de arenda acestia 1-
au aprobat, fapt ce exclude declararea nulitatii absolute a contractului respectiv,
conform art. 360 alin.(4) Cod civil.

Instanta de apel a omis si faptul ca, fiind participanti la proces, detindtorii de
terenuri cu destinatie agricola nu au declarat in cadrul procesului judiciar solicitarea
de nulitatea a contractului de arenda nr.2902 din 29 februarie 2016 in temeiurile
aplicate de instanta de apel, art. 18 alin.(1)-(6) din Legea nr.198/2003, valabila pana
la 01 martie 2019. Reclamantul insusi nu a solicitat nulitatea contractului pe care 1-
a contestat in temeiul acestei norme de drept. Aceste circumstante dovedesc ca,
instanta de apel a depasit limitele temeiurilor juridice ale cererii de chemare in
judecata, depuse de .M. ,,DAK INVESTMENTS” S.R.L., dar si limitele apelului
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propriu-zis, incalcand astfel prevederile art. 373 alin. (1), (2) din Codul de procedura
civila.

Instanta de apel nu a retinut nici faptul ca, in perioada de valabilitate a
contractului de arenda nr.2902 din 29 februarie 2016, acesta a facut obiectul mai
multor atacuri juridice din partea 1.M. ,.DAK INVESTMENTS” S.R.L., in cadrul
altor procese judiciare, dupd incheierea cirora pretentiile .M. ,DAK
INVESTMENTS” S.R.L. au fost respinse ca neintemeiate, fapt ce se confirma prin
hotararile de judecata, care au fost anexate in cadrul examinarii cauzei Tn prima
instanta, decizia din 04 septembric 2018 a Curtii de Apel Chisinau, dosarul 2ri-
44/18; decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, dosarul nr.2rci-
193/2018. Tn context recurentul a invocat prevederile art. 123 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 14 octombrie 2022
(Vol.VIII, £.d.13-17) a fost expediata in adresa intimatilor si a fost receptionata la
24 octombrie 2022, 27 octombrie 2022, 01 noiembrie 2022, conform avizelor de
receptie (Vol.VIII, £.d.18-28). Din adresa Nadejdei Agati s-a restituit corespondenta
instantei cu mentiunea ,.nereclamat”, din adresa M. ,DAK INVESTMENTS”
S.R.L., Stepan Costov, Dmitri Petrov-cu mentiunea ,,plecat” , din adresa S.R.L.
LNTERNATIONAL COLLECTION OF DEBTS”-cu mentiunea ,necunoscut”
(Vol.VIIl, £.d.29-38).

La data de 01 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.VIII,
f.d.39), .M. ,DAK INVESTMENTS” S.R.L., in procedura falimentului,
reprezentata de avocatul Constantin Bria, a depus referinta la cererea de recurs,
exprimand pozifia in favoarea considerarii recursului inadmisibil.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 18 aprilie 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 15 august 2022.

Materialele cauzei atestd expedierea prin scrisoarea datatd cu 13 iunie 2022 a
copiei deciziei integrale a instantei de apel catre participantii la proces (Vol.VII,
.d0.99-101). Din textul recursului se distinge ca, recurentului i-a fost adusa la
cunostinta decizia motivata la 15 iunie 2022. Astfel, recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, Tn cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 28 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civili, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.



Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de S.R.L. ,,VALEA PERJEI-AGRO”, va casa decizia
instantei de apel si va mentine hotararea primei instante, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept: f) sa admitd recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotararea primei instante.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In sensul art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, sivarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pornind de la faptul cd in sistemul legislatiei noastre procesuale, instanta de
judecata este obligatd sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestui in
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinita conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele Tnaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Initial, Colegiul retine cd pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fard a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Tn data de 29 februarie 2016 intre S.R.L. ,VALEA PERJEI-AGRO” si S.R.L.
,.WALEA PERJEI NOUA” a fost incheiat contractul nr. 2902 de arenda a plantatiilor
de vita de vie, in baza caruia au fost transmise n arenda plantatiile de vita de vie, pe
un termen de trei ani, cu scopul prelucrarii si recoltarii roadei (Vol.l, f.d.11-12).

Prin Tncheierea executorului judecatoresc Nicolae Zmeu privind aplicarea
interdictiilor nr. 103-556/13 din 12 septembrie 2014, a fost aplicat sechestru pe roada
anului 2014 de struguri debitorului S.R.L. ,,VALEA PERJEI NOUA”, fiind interzis
debitorului de a instraina bunurile de care dispune la/sau prin terte persoane, inclusiv
roada anului 2014 de struguri (Vol.1, .d.15).

Conform incheierii executorului judecatoresc Nicolae Zmeu privind aplicarea
interdictiilor nr. 103-556/13 din 25 septembrie 2015, a fost aplicat sechestru pe roada
anului 2015 de struguri debitorului S.R.L. ,,VALEA PERJEI NOUA”, fiind interzis
debitorului de a Instraina bunurile de care dispune la/sau prin terte persoane, inclusiv
roada anului 2015 de struguri (Vol.1, f.d.14).

In data de 03 mai 2017, In baza procesului-verbal de sechestru nr. 102-
142r/17, intocmit de executorul judecatoresc Oleg Sevcenco, cu participarea
reprezentantului creditorului, ,,VIVAI COOPERATIVI RAUSCEDO” SCA,
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administratorului  debitorului  S.R.L. ,VALEA PERJEI NOUA” s a
administratorului I.M. ,DAK INVESTMENTS” S.R.L., a fost aplicat sechestru pe:
plantatia de vitda de vie cu suprafata de 11,24 ha, situatd langa fabrica avicold;
plantatia de vita de vie cu suprafata de 61,12 ha, denumirea «KpacHas miomniaasy;
roada anului 2017 a vitei de vie pe care a fost aplicat sechestru (Vol.l, f.d.9).

Prin cererea de chemare in judecata depusa de -catre M. ,DAK
INVETMENTS” S.R.L. impotriva S.R.L. ,VALEA PERJEI-AGRO” si S.R.L.
,.VALEA PERJEI NOUA”, intervenienti accesorii ,,VIVAI COOPERATIVI
RAUSCEDO” SCA si executorul judecatoresc Oleg Sevcenco, s-a solicitat
constatarea nulitatii contractului de arenda nr. 2902, incheiat la 29 februarie 2016
intre S.R.L. ,,VALEA PERJEI NOUA”, de o parte si S.R.L. ,,VALEA PERJEI-
AGRO?”, de alta parte, cu aducerea partilor in pozitie initiala (\Vol.l, f.d.4-6).

Prima instanta, judecand cauza civila in fond, prin hotararea din 02 iunie 2021,
a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecati depusi de I.M. ,DAK
INVESTMENTS” S.R.L. impotriva S.R.L. ,,VALEA PERJEI-AGRO” si S.R.L.
,»VALEA PERJEI NOUA” cu privire la declararea nulitatii contractului de arenda
cu aducerea partilor in pozitie initiald; a incasat de la .M. ,DAK INVESTMENTS”
S.R.L. in beneficiul statului suma de 8250 de lei, cu titlu de taxa de stat (Vol.lV,
f.0.198, 201-210).

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate cu apel,
prin decizia din 18 aprilie 2022, a admis apelul declarat de I.M. ,DAK
INVESTMENTS” S.R.L., reprezentatd de avocatul Constantin Bria §i a casat
hotararea din 02 iunie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir si a pronuntat o
nou hotirare prin care a admis cererea de chemare in judecati depusi de .M. ,,DAK
INVESTMENTS” S.R.L.; a constatat ca fiind nul contractul de arenda nr. 2902,
incheiat la 29 februarie 2016, intre S.R.L. ,,VALEA PERJEI NOUA”, de o parte si
S.R.L. ,,VALEA PERJEI-AGRO”, de alta parte, cu aducerea partilor in pozitie
initiala (Vol.VII, £.d.88-98).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie va casa decizia instantei de apel si va mentine hotararea primei instante,
din motivele ce succed.

Conform art. 911 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie
2019, arenda este contractul incheiat ntre o parte — proprietar, uzufructuar sau un
alt posesor legal de terenuri si de alte bunuri agricole (arendator) — si alta parte
(arendag) cu privire la exploatarea acestora pe o duratd determinatd si la un pret
stabilit de parti.

Colegiul reitereaza ca, la inaintarea actiunii cu privire la nulitatea contractului
de arenda a plantatiilor de vita de vie nr. 2902 din 29 februarie 2016, cu referire la
prevederile art. 216, art. 217, art.219, art.220, art.228 Cod civil, precum si a
prevederilor Legii privind societatile cu raspundere limitata nr. 135-XVI1 din 14 iunie
2007, in esenta, de catre .M. ,DAK INVESTMENTS” S.R.L. au fost accentuate
doud momente si anume Incheierea acestuia, in pofida existentei interdictiilor
aplicate de executorul judecatoresc Nicolae Zmeu, precum si fara stirea si in lipsa
consimtamantului asociatului cu cota de 51%, .M. ,,DAK INVESTMENTS” S.R.L.

In contextul art.217 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare pani la 01 martie
2019, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are
un interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.
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Art. 219 alin.(1), (2), (3) Cod civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie
2019, statueazad ca, actul juridic nul inceteaza cu efect retroactiv din momentul
incheierii. Daca din continutul sdu rezultd cd poate inceta numai pentru viitor, actul
juridic nu va produce efecte pentru viitor. Fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea
obligata sa plateasca contravaloarea prestatiei. Partea si tertii de bund-credinta au
dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin actul juridic nul.

Conform art. 220 alin.(1), (2), (3) Cod civil, in redactia in vigoare pana la 01
martie 2019, actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule
daca legea nu prevede altfel. Actul juridic sau clauza care contravin ordinii publice
sau bunelor moravuri sunt nule. Nulitatea clauzei nu atrage nulitatea Tntregului act
juridic daca se poate presupune ca acesta ar fi fost incheiat si in lipsa clauzei
declarate nula.

Tn sensul art. 228 alin.(1), (2), (3) Cod civil, in redactia in vigoare pani la 01
martie 2019, actul juridic a carui incheiere a fost determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean al uneia din parti poate fi declarat nul de instanta de judecata
chiar si in cazul in care autorul dolului estima ca actul juridic este avantajos pentru
cealaltd parte. Dacd una dintre parti trece sub tacere anumite Tmprejurari la a caror
dezvaluire cealaltd parte nu ar mai fi incheiat actul juridic, anularea actului juridic
poate fi cerutd numai in cazul in care, In baza principiului bunei-credinte, se putea
astepta ca cealalti parte si dezviluie aceste imprejurari. In cazul in care dolul este
comis de un tert, actul juridic poate fi anulat numai daca se demonstreaza ca cealalta
parte a stiut sau trebuia sa stie despre dol.

Prin prisma criticilor aduse in recursul declarat, Colegiul apreciaza ca fiind
corecta solutia primei instante de respingere a actiunii inaintate, in conditiile in care
prima instanta a retinut ca, reclamantul nu a prezentat probe privind existenta unor
interdictii la incheierea intre S.R.L. ,,VALEA PERJEI NOUA” si S.R.L. ,VALEA
PERJEI-AGRO” a contractului de arendd a plantatiilor de vita de vie nr. 2902 din
29 februarie 2016, iar sechestrul pretins de cdtre partea reclamanta, aplicat de
executorul judecatoresc Nicolae Zmeu pe recolta de struguri a anilor 2014, 2015, nu
constituie o interdictie la incheierea contractului de arenda a plantatiilor de vita de
vie nr. 2902 din 29 februarie 2016.

La fel, prima instanta a indicat despre existenta la materialele cauzei a incheierii
executorului judecatoresc Nicolac Zmeu nr. 103-556/2913 din 21 februarie 2013 cu
privire la intentarea procedurii de executare a documentului executoriu nr. 2e-18,
eliberat de Judecatoria Taraclia la 20 septembrie 2012, de incasare de la S.R.L.
,VALEA PERJEI NOUA” in beneficiul ,,VIVAI COOPERATIVI RAUSCEDO”
SCA a sumei de 67436 de euro, fiind aplicata interdictia de instrdinare a bunurilor
imobile si mobile ale debitorului S.R.L. ,,VALEA PERJEI NOUA” (Vol.I, £.d.19).

Insa, totodata, prima instanta a constatat ca, in rezultatul Incheierii contractului
de arenda a plantatiilor de vita de vie nr. 2902 din 29 februarie 2016, S.R.L.
,,WALEA PERJEI NOUA” nu si-a pierdut dreptul asupra plantatiilor de vita de vie,
insa a transmis temporar folosinta si posesia acestuia contra plata.

De asemenea, a fost accentuat si faptul lipsei la materialele cauzei a probelor
veridice precum ca, S.R.L. ,VALEA PERJEI-AGRO” detinand si folosind
plantatiile de vita de vie, obiectul contractului in litigiu, nu si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatiile asumate in temeiul acestuia.
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La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind relevante argumentele recurentului
precum ca, proprietarii terenurilor agricole au primit plata pentru arenda terenurilor
agricole conform contractelor de arenda incheiate cu acestea pe toata perioada de
valabilitate contractului de arendd a plantatiilor de vita de vie nr. 2902 din 29
februarie 2016.

Colegiul nu neaga faptul ca, in contextul prevederilor art. 238 alin. (2) Cod de
procedura civila, completul de judecatda delibereaza, sub conducerea presedintelui
sedintei, toate problemele prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate,
apreciaza probele, determina circumstantele si caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea actiunii, insa la determinarea
legii aplicabile litigiului, instanta urmeaza a tine cont de caracterul raportului juridic
existent intre partile litigante si circumstantele cauzei.

De altfel, in virtutea art. 372 alin. (3) Cod de procedura civild, in apel nu se
poate schimba calitatea proceduralad a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici
nu pot fi Tnaintate noi pretentii, iar in temeiul art. 373 alin. (1), (2) Cod de procedura
civila, instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

In ceea ce vizeaza pretinsa lipsa a acordului asociatului majoritar .M. ,,DAK
INVESTMENTS” S.R.L. la incheierea contractului de arenda, Colegiul releva ca,
prima instanta justificat a conchis ca, la Tncheierea contractului de arenda a
plantatiilor de vita de vie nr. 2902 din 29 februarie 2016, intre S.R.L. ,,VALEA
PERJEI NOUA” si S.R.L. ,,VALEA PERJEI-AGRO”, in numele S.R.L. ,,VALEA
PERJEI NOUA” a actionat administratorul Vasile Costov. Or, in sensul art. 71
alin.(1) al Legii privind societatile cu raspundere limitata nr. 135-XVI din 14 iunie
2007, administratorul este in drept: a) sa efectueze actele de gestiune a societatii,
necesare atingerii scopurilor prevazute in actul de constituire si in hotaririle adunarii
generale a asociatilor; b) sa reprezinte fara procura societatea Tn raporturile cu
organele statului, cu tertii si in instantele de judecata.

Implicit, prima instanta corect a punctat cd, in virtutea art. 43 al Legii privind
societatile cu raspundere limitata nr. 135-XV1 din 14 iunie 2007, printre drepturile
asociatului nu se regaseste dreptul de a aproba sau accepta incheierea actelor juridice
de catre administratorul societatii.

La fel, nu poate fi ignorat nici procesul-verbal nr.1/2015 al sedintei Adunarii
Generale a S.R.L. ,,VALEA PERJEI NOUA” din 17 decembrie 2015, prin care s-a
decis eliberarea lui Vasile Costov din functia de director al S.R.L. ,,VALEA PERIJEI
NOUA” si numirea in locul acestuia a lui Alexandr Popov (Vol.l, f.d.13), care a si
semnat la data de 29 februarie 2016, in numele S.R.L. ,VALEA PERJEI-AGRO”,
contractul de arenda a plantatiilor de vita de vie, precum si detine 5% din S.R.L.
,,WALEA PERJEI NOUA”.

Totodata, acest proces-verbal nr.1/2015 al sedintei Adunarii Generale a S.R.L.
,.WVALEA PERJEI NOUA” din 17 decembrie 2015, nu a fost nregistrat la 1.S.
,,Camera inregistrérii de Stat” si astfel nu a produs efecte juridice. Or, Tn temeiul art.
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70 alin. (3) al Legii privind societatile cu raspundere limitata nr. 135-XVI din 14
iunie 2007, datele despre desemnarea si eliberarea administratorului, precum si
despre identitatea acestuia, se prezintd pentru inregistrare in Registrul de stat al
persoanelor juridice. La acestea se anexcaza hotararea de desemnare sau de eliberare
a administratorului.

Sub acest aspect, se deduce ca, Vasile Costov, la incheierea contractului de
arenda a plantatiilor de vita de vie nr. 2902 din 29 februarie 2016, detinea functia de
administrator al S.R.L. ,,VALEA PERJEI NOUA” si era in drept de a actiona in
numele acesteia.

In consecint, instanta de recurs apreciazi ca fiind corectd solutia primei
instante, care prin hotararea din 02 iunie 2021, a respins ca fiind neintemeiata cererea
de chemare in judecati depusi de I.M. ,,DAK INVESTMENTS” S.R.L. impotriva
S.R.L.,,VALEA PERJEI-AGRO” si S.R.L. ,,VALEA PERJEI NOUA” cu privire la
declararea nulitatii contractului de arendd cu aducerea partilor in pozitie initiala
(Vol.1V, £.d.198, 201-210), or, instanta de apel eronat a constatat ca contractul de
arenda a plantatiilor de vita de vie nr. 2902 din 29 februarie 2016 ar fi lovit de
nulitate absoluta din momentul incheierii lui.

De asemenea, Colegiul retine ca fiind corectd hotararea primei instante in
partea incasirii taxei de stat de la I.M. , DAK INVESTMENTS” S.R.L. in beneficiul
statului Tn suma de 8250 de lei, ce constituie diferenta taxei de stat neachitate la
inaintarea actiunii, or, conform ordinului de plata din 25 iulie 2017 de catre M.
,DAK INVESTMENTS” S.R.L. a fost achitata cu titlu de taxa de stat doar suma de
14250 de lei (Vol.I, £.d.7).

Colegiul accentueaza ca, in cadrul judecarii cauzei Civile, prima instanta a creat
participantilor la proces conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art. 681 CEDO.

La caz, alegatiile recurentului esentiale examinarii corecte a litigiului si
motivarii solutiei, au fost apreciate in raport cu normele de drept aplicabile litigiului
dedus judecitii corelate cu circumstantele cauzei si suportul probatoriu prezentat in
acest sens.

Curtea Europeand, cu referire la art. 681 CEDO, aminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel incat sa
indice de 0 maniera suficienta motivele pe care se fondeaza.

Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru solutionarea
prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma jurisprudentei CtEDO (a se vedea
cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira
Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa decizia instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f), alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,VALEA
PERJEI-AGRO”.

Se caseaza decizia din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Comrat §i se mentine
hotararea din 02 iunie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixtd , DAK
INVESTMENTS” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,VALEA PERJEI-AGRO” s1 Societatii Comerciale ,,VALEA
PERJEI NOUA” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Oleg Sevcenco, Societatea cu Raspundere Limitatd
HLINTERNATIONAL COLLECTION OF DEBTS”, Stepan Costov, Tatiana
Costova, Ivan Anghelov, Fiodor Costov, Stepan Gherganov, s.a. cu privire la
constatarea nulitatii contractului de arenda cu aducerea partilor in pozitie initiala.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat
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