Dosarul nr. 2ra-1530/22
2-17091634-01-2ra-21102022

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central — V. Suciu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Malii, V. Cotorobai, [u. Cotruta

TNCHEIERE

01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maria Herta, reprezentata de
avocatul Natalia Crismari,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Maria
Herta Tmpotriva lui Feodor Gorbatenco si Primariei S. Boscana, r. Criuleni,
intervenienti accesorii Alexandru Stavila si Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni privind stabilirea hotarelor
terenurilor, inscrierea rectificarii in Registrul bunurilor imobile, obligarea restituirii
terenul cu destinatie in constructie, obligarea instalarii hotarului stabil de demarcare,

Tmpotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Maria Herta si s-a mentinut hotdrarea din 09 iunie 2021 a
Judecatoriei Criuleni, sediul central,

constata:

La 11 septembrie 2017 Maria Herta a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Feodor Gorbatenco si Primariei s. Boscana, r. Criuleni, intervenienti
accesorii Alexandru Stavila si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni privind stabilirea hotarelor terenurilor,
inscrierea rectificarii in Registrul bunurilor imobile, obligarea restituirii terenul cu
destinatie in constructie si instalarea gardului Tntre terenuri.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza contractului de donatie
din 29 ianuarie 2009 detine Tn proprietate terenul pentru constructie, cu suprafata de
0,0077 ha, nr. cadastral xxxxxx, ulterior modificat cu nr. cadastral xxxxx, situat in
S. XXXXX, fiind Inregistrat in Registrul bunurilor imobile al Agentiei Servicii Publice.
Pe terenul dat este amplasata o constructie - ghereta, cu suprafata de 27 m.p., cu nr.
cadastral xxxxxX. Suprafata, dimensiunile laturilor terenului, amplasarea hotarelor
fixe corespundeau planului geometric la data eliberarii - 01 decembrie 2008
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(punctele de cotitura 2-3 — 2,02, 4-5 — 6,89) care a fost inregistrat Tn baza de date a
Agentiei Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni.

Reclamanta a relevat ca terenul dat se Invecineaza cu terenurile ce apartin
paratilor Feodor Gorbatenco si Alexandru Stavila, precum si cu drumul public,
proprietarul caruia este administratia publica locala.

In urma lucrarilor de inregistrare masiva in com. Boscana, r. Criuleni, pe
terenul cu nr. cadastral xxxxx, ce 1i apartine, au fost efectuate modificari ale planului
geometric conform Actului de constatare pe teren la modificarea planului
cadastral/geometric din 18 noiembrie 2013, intocmit de SRL ,,Geoinfosistem”, prin
care s-a pastrat suprafata terenului, insa punctele de cotitura ale hotarului au fost
esential schimbate nejustificat, diminuandu-le in punctele de cotitura 2-3 si 4-5, iar
diferenta suprafetei terenului a fost transmisd in natura praratului Feodor
Gorbatenco, astfel majorandu-i terenul cu destinatie pentru constructie nr. cadastral
XXXXX si diminuind terenul ce-i apartine lui Alexandru Stavila.

Reclamanta a mai indicat ca modificarile au fost efectuate in lipsa
proprietarilor terenurilor adiacente si trecute in baza de date a Registrului cadastral,
fara acordul ei si al proprietarilor terenurilor adiacente. Tn urma acestor modificiri,
esential i-a fost incdlcat dreptul de proprietate, fiind deposedata de o parte din teren,
care a atras dupa sine consecinte negative in folosinta si exploatarea constructiei
amplasate, ingrijirea acesteia, fiind lipsita de posibilitatea de a construi linia oblica
de protectie a constructiei.

Prin decizia Consiliul com. Boscana, r. Criuleni nr. 04/12 din 25 mai 2017 a
fost pusa spre examinare, insa fara solutionare, cererea reclamantei privind anularea
Actului de constatare pe teren la modificarea planului geometric din 18 noiembrie
2013 al terenului cu suprafata de 0,0077 ha, nr. cadastral xxxxx si revenirea la
configuratia planului geometric al terenului cu nr. cadastral xxxxx din 01 decembrie
2008.

Paratul Feodor Gorbatenco a refuzat benevol sa rectifice eroarea produsa, iar
intervenientul accesoriu Stavila Alexandru este de acord cu planul geometric din 01
decembrie 2008 si nu este impotriva introducerii modificarilor.

Reclamanta a sustinut ca in anul 2013 Feodor Gorbatenco a inceput
constructia unui garaj pe terenul ce-i apartine ei. Reclamanta i-a cerut incetarea
efectuarii lucrarilor, insa paratul a ridicat constructia fara acordul ei.

In sedinta de judecati reprezentantul reclamantei a indicat ci reiesind din
faptul ca hotarul in naturd nu a fost stabilit de Priméaria com. Bogcana, iar hotarul
poate fi stabilit la cererea proprietarului, la 21 noiembrie 2018 a fost intocmit Actul
de stabilire a hotarelor terenului si a schemei de stabilire a hotarului. Paratul Feodor
Gorbatenco a contestat actul nominalizat, insa acesta nu a fost anulat, fiind valabil.
Reclamanta considera ca acest Act are prioritate, fiind intocmit Tn natura.

Concretizand cerintele, reclamanta a solicitat obligarea lui Feodor Gorbatenco
sa demoleze garajul, deoarece i-a acaparat nelegitim terenul, stabilirea hotarelor fixe
cu configuratia terenului ce-i apartine Mariei Herta cu nr. cadastral Xxxxx conform
Actului de stabilire a hotarelor terenului si a schemei de stabilire a hotarului din 21
noiembrie 2018, aprobat de Primdria com. Boscana, r. Criuleni si Actului de
constatare pe teren si planului geometric din 21 noiembrie 2018, ntocmit de
Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni, cu urmatorii parametri: hotarele: 1-2 distanta
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4,73 metri; 2-3-2,27 metri; 3-4-10,65 metri; 4-5-6,51 metri, 5-6-0,7 metri, 6-7- 0,56
metri, 7-1-10,52 metri; inscrierea rectificarii in Registrul bunurilor imobile prin
modificarea planului geometric al terenului cu destinatie pentru constructie cu
suprafata de 0,0077 ha, nr. cadastral xxxxx, situat T s. XXxxX, ce-i apartine Mariei
Herta in baza contractului de donatie din 29 ianuarie 2009, conform Actului de
stabilire a hotarelor terenului si a schemei de stabilire a hotarului din 21 noiembrie
2018, aprobat de Primaria com. Boscana, r. Criuleni si Actului de constatare pe teren
si planului geometric din 21 noiembrie 2018 intocmit de Serviciul Cadastral
Teritorial Criuleni, IP ,,Agentia Servicii Publice”; obligarea lui Feodor Gorbatenco
sd restituie Mariei Herta terenul cu destinatie pentru constructie cu suprafata de
0,0077 ha, nr. cadastral xxxxx, situat in s. XxxxXx si demolarea constructiei
neautorizate (garajul), amplasatd pe terenul ce-i apartine; obligarea lui Feodor
Gorbatenco sa instaleze gardul pe hotar intre gospodaria sa si gospodaria ce-i
apartine Mariei Herta in corespundere cu hotarele conform Actului de stabilire a
hotarelor terenului si a schemei de stabilire a hotarului din 21 noiembrie 2018,
aprobat de Primdria com. Boscana, r. Criuleni si Actului de constatare pe teren si
planului geometric din 21 noiembrie 2018; incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul central
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 10 iunie 2021, in termenul
legal, Maria Herta a contestat-0 cu apel.

Prin decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Maria Herta si s-a mentinut hotararea din 09 iunie 2021 a Judecatoriei
Criuleni, sediul central.

Tn favoarea respingerii actiunii instanta de apel si instanta de fond au relevat
ca masurarile efectuate in anul 2013 de catre inginerii Oficiului Cadastral, cat si
Actul de constatare pe teren la modificarea planului cadastral/geometric din 18
noiembrie 2013, intocmit de SRL ,,Geoinfosistem”, nu au fost contestate.

Totodata, planul geometric initial al sectorului de teren mentionat a fost
intocmit la 01 decembrie 2008 in mod selectiv si nu corespunde cu amplasarea de
fapt a terenului, datorita greselilor la elaborarea planului cadastral initial in sistemul
de coordonate conventional, din care cauza nu corespunde planului geometric
intocmit in urma masurarilor masive din anul 2013, care are prioritate.

Instantele ierarhic inferioare au indicat ca Tn momentul Tntocmirii contractului
de donatie in anul 2009, terenul a fost masurat si atribuit in naturd cu indicarea
aproximativa a hotarelor, fara a fi efectuate masurari efective in teren de catre
specialisti.

Curtea de apel a considerat neintemeiate argumentele reclamantei, precum ca
in urma lucrarilor de inregistrare masiva, suprafata terenului cu nr. cadastral XXXXX
ar fi fost micsorata si cd aceasta ar fi mai mica de 0,0077 ha. Mai mult, in instanta
de judecata reclamanta a declarat ca suprafata terenului ei n-a suferit schimbari in
urma masurarilor masive din anul 2013, limitandu-se la invocarea dezacordului cu
efectuarea masurilor respective.



Totodata, in partea ce tine de faptul ca garajul in litigiu ar fi fost construit
neautorizat si ca in asa fel ar incalca dreptul de posesiune al Mariei Herta si s-ar
suprapune cu terenul ei, instanta de apel a indicat ca in afara de Actul de stabilire a
hotarelor din 21 noiembrie 2018, intocmit cu incalcarea prevederilor legale, nu au
fost prezentate dovezi corespunzdtoare in masura sd determine o altd concluzie decat
cea evocata.

Mai mult, pana la masurarile masive din 2013 garajul in litigiu era construit,
iar 1n cadrul sedintei de judecata reclamanta a confirmat acest fapt.

Pretentia privind obligarea lui Feodor Gorbatenco sa instaleze gardul pe hotar
intre gospodaria sa si gospodaria ce-i apartine Mariei Herta, a fost respinsa ca fiind
neintemeiatd, deoarece conform art. 393 din Cod civil (in redactia legii pana la 01
martie 2019) proprietarul de teren poate cere proprictarului de teren vecin sa ia parte
la instalarea unui hotar stabil de demarcare sau la restabilirea unui hotar deteriorat.
Cheltuielile pentru demarcare se impart intre vecini in mod egal dacad din raporturile
existente Tntre ei nu reiese altfel. Astfel, urma ca Maria Herta sa solicite paratului sa
ia parte la instalarea unui hotar si nicidecum nu poate sa-l impuna sa-| instaleze intre
gospodariile lor.

La 07 octombrie 2022 Maria Herta, reprezentata de avocatul Natalia Crigmari,
a declarat recurs impotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia si a hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului recurenta a invocat ca instanta de apel a ignorat faptul
ca Actul de constatare pe teren la modificarea planului cadastral/geometric din 18
noiembrie 2013, intocmit de SRL ,,Geoinfosistem”, a fost efectuat in lipsa
proprietarului si fara a consulta proprietarii terenurilor invecinate. Conform acestuia
liniile hotarului nu corespund amplasarii terenurilor in natura, iar hotarul indicat
trece peste constructia amplasata pe teren, din Ce rezultd necesitatea stabilirii
hotarelor in natura.

Recurenta considera ca Actul de stabilire a hotarelor din 21 noiembrie 2018
este valabil si urmeaza a fi pus in aplicare, deoarece nu a fost contestat in instanta
de judecata.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecata a verificat dacd actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Maria Herta, reprezentata de avocatul Natalia Crismari,
care are calitatea procesuala de reclamanta si este indreptatitd sa o conteste, nefiind
depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata la adresa electronica reprezentantului recurentei Maria Herta, avocatului
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Natalia Crismari, la data de 13 septembrie 2022 (f.d. 251 vol. II). Prin urmare,
recursul declarat la data de 07 octombrie 2022 este in termen.

Curtea Suprema de Justitie a notificat participantilor la proces copia recursului
motivat, explicandu-le dreptul de a depune referintd asupra criticilor formulate in
recurs.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de catre Maria Herta,
reprezentatd de avocatul Natalia Crismari, este inadmisibila, pentru motivele ce
succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs Tn cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Maria Herta, reprezentatd de avocatul Natalia Crismari, asemenea
aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ca recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.
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In consecintd, nu exista aparenta unei incalcdri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurentd nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Maria Herta, reprezentatd de avocatul Natalia Crismari si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Maria Herta, reprezentatd de avocatul Natalia
Crismari, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Maria Herta, reprezentata de avocatul Natalia
Crismari, Tmpotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



