Dosarul nr. 2ra-1630/2022
2-21087980-01-2ra-16112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandru Butuc,
reprezentat de avocatul Victoria Donica,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Butuc
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Administratia Nationald a Penitenciarelor cu privire la constatarea incalcarii art. 5§5
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin detentia ilegalad si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 iunie 2021, Alexandru Butuc a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la libertate, incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin
detentia ilegald, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci prin sentinta din 26 februarie 2013 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (nr. 1-1368/2012), Alexandru Butuc invinuit
in comiterea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (2) din Codul penal a fost achitat
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Butuc Alexandru lon a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea pedepsei sub forma de
amenda in marime de 300 unitati conventionale, ce constituie 6 000 de lei.

Butuc Alexandru lon a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 292 alin. (1) din Codul penal si s-a aplicat pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 300 unitati conventionale, ce constituie 6 000 de lei.

Butuc Alexandru lon a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal si s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de



administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 84 din Codul penal, prin cumul total de pedepse aplicate, s-a
stabilit pedeapsa definitiva lui Butuc Alexandru Ion de 10 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate de administrare a bunurilor altor persoane pe
termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis si amenda in
marime de 600 unitati conventionale, ce constituie 12 000 de lei.

Masura de reprimare aplicatd inculpatului Butuc Alexandru Ion a fost
mentinuta arestul pentru ispasirea pedepsei stabilite. Termenul ispasirii pedepsei
pentru inculpatul Butuc Alexandru lon calculandu-se de la 26.02.2013, cu includerea
termenului aflat sub arest de la 11.02.2012 pana la 02.03.2012 si de la 03.07.2012
pana la 25.02.2013, inclusiv.

De asemenea, a fost admisa partial actiunea civila depusd de Gudaitis Serghei.
S-a incasat de la Butuc Alexandru Ion in beneficiul lui Gudaitis Serghei Albert,
prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de 250 000 Euro, in lei
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii.

Prin decizia din 28 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau (nr. 1a-895/13), au fost
respinse apelurile apararii, admis apelul acuzatorului de stat, Butuc Alexandru fiind
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii privind gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 5 ani. Lui Butuc Alexandru lon, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) din Codul penal, s-a stabilit o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani. Lui Butuc Alexandru Ion, recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 292 alin. (1) din Codul penal, s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs
de infractiuni prin cumul partial de pedepse aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitiva
lui Butuc Alexandru Ion de 11 ani si 6 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii privind gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 5 ani. Termenul ispasirii pedepsei pentru inculpatul Butuc Alexandru Ion
calculanudu-se incepand cu 28.05.2013 cu includerea 1n acest termen a perioadei 1n
care s-a aflat in arest si anume din 11.02.2012 si pana in 02.03.2012 si din
03.07.2012 pand in 28.05.2013, inclusiv. In rest, sentinta a fost mentinuta fara
modificari.

Prin decizia din 06 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitiei (nr. 1ra-124/14), s-
au respins recursurile ca inadmisibile declarate de Butuc Alexandru si avocatul sau,
fiind mentinuta decizia din 28 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

Cu referire la detentia contrard prevederilor art. 5 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, reclamantul a mentionat ca la data de 18.03.2019, in cadrul
Judecatoriei Edinet, a parvenit in procedurd de examinare demersul directorului
Penitenciarului nr. 2 Lipcani privind aplicarea prevederilor art. 91 din Codul penal
in privinta lui Butuc Alexandru.

Prin incheierea din 07 mai 2019 a Judecatoriei Edinet, s-a admis demersul
directorului Penitenciarului nr. 2 Lipcani privind aplicarea prevederilor art. 91 din
Codul penal in privinta condamnatului Butuc Alexandru si a dispus liberarea
conditionata, a acestuia, de pedeapsa inchisorii stabilite prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 28 mai 2013. Butuc Alexandru nu a fost eliberat imediat din detentie.
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Acesta a fost privat ilegal de libertate pani la data de 22 mai 2019. In acest sens, a
fost detinut 15 zile ilegal in penitenciar.

Mentioneaza ca, urma a fi eliberat imediat din detentie, la data pronuntarii
incheierii.

Mai mult, a indicat ca avand in vedere demersul penitenciarului privind
liberarea conditionata, considera logic ca incheierea nu va fi contestata, or nu exista
parte cointeresata. Dat fiind faptul ca art. 91 din Codul penal, art. 469-472 din Codul
de procedura penala nu reglementeaza momentul in care incheierea instantei incepe
sa-si produca efectele juridice, considera ca urmeaza a fi aplicate prevederile art. 3
alin. (2) din Codul penal potrivit caruia interpretarea extensiva defavorabilad si
aplicarea prin analogie a legii penale sant interzise. Astfel, cazului sunt tangentiale
prevederile art. 195 din Codul de procedura penala, care reglementeaza inlocuirea
sau revocarea masurilor preventive. Astfel, incheierile prin care a fost revocata sau
inlocuitd masura preventiva, in pofida faptului ca pot fi contestate in ordine de
recurs, acestea sunt executorii imediat.

Noteaza ca potrivit art. 5§4 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
orice persoana lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa
introduca un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen
scurt asupra legalitatii detinerii sale si sa dispuna eliberarea sa daca detinerea este
ilegala.

La caz, calea de atac, a carui beneficiar ar trebui sa fie condamnatul Alexandru
Butuc, 1l priveaza pe reclamant de libertate, deoarece, dupd cum s-a expus supra,
alte parti se afla in imposibilitate de a contesta incheierea or, liberarea
condamnatului a fost dispusa prin admiterea demersului institutiei penitenciare.

Cu referire la repararea prejudiciului cauzat, reclamantul evidentiaza ca
prezenta cerere se bazeaza pe prevederile art. 5§5 din Conventie, care prevede ca
orice persoana care este victima a unei arestari sau a unei detineri in conditii contrare
dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii.

Conform Hotararii Guvernului nr. 21 din 18.01.2019 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2019, a fost
aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2019,
in marime de 6975 de lei, pentru utilizare n modul stabilit de legislatie.

In acest context, potrivit prevederilor art. 263 din Codul civil, se considera ca
luna are 30 de zile. Respectiv, salariul ratat fiecare zi de detentie ilegald constituie
232,5, lei, iar pentru toata perioada de detentie ilegala (15 zile) - constituie suma de
3487,5 de lei.

Coroborandu-se prevederile art. 6 si 10 al Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, considera
reclamantul cd are dreptul si la repararea prejudiciului moral cauzat prin detentie
ilegala.

Reclamantul apreciaza acest prejudiciu in marime de 30 000 de lei (cate doua
mii lei pentru fiecare zi de detentie ilegald) pe care o considera drept recompensa
echitabild pentru suferintele cauzate dansului, cat st membrilor familiei sale, cat si
pentru in comoditatile pe care acestia au fost fortati sa le suporte, stiind ca persoana
a executat pedeapsa stabilitd de catre instanta de judecata, dar in continuare este
privata ilegal de libertate.



Reclamantul a solicitat constatarea incalcarii prevederilor art. 585 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului in privinta reclamantului, dispunerea
repararii de catre stat a prejudiciului material si moral cauzat prin detentia ilegala a
reclamantului Butuc Alexandru pe o perioada de 15 zile, cu dispunerea incasarii din
bugetul public national a sumei de 3487,50 de lei cu titlu de salariu ratat, suma de
30 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, incasarea din contul paratului a tuturor
cheltuielilor judiciare.

Prin hotararea din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea lui Butuc Alexandru.

S-a constatat incalcarea dreptului reclamantului Butuc Alexandru la libertate
pentru o perioada de 15 zile.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Butuc Alexandru suma de 30 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral cauzat.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate (f.d. 173, 180-188, vol. I).

Prin decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Administratia
Nationala a Penitenciarelor.

S-a casat hotararea din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, fiind adoptata o hotarare noud, prin care S-a respins ca neintemeiata cererea
de chemare 1n judecata depusa de Butuc Alexandru impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Administratia Nationald a
Penitenciarilor privind constatarea incalcarii art. 5§5 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, repararea prejudiciului material si moral cauzat prin detentia
ilegala si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat pripitd pozitia instantei de
fond or, pentru aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998,
necesita de a fi intrunite cumulativ, atat circumstantele prevazute de art. 6 - dreptul
la repararea prejudiciului, cat si de art. 3 - cazurile de reparare a prejudiciului
material si moral. Prin urmare, normele legale in cauza sunt legate indisolubil si nu
pot fi aplicate separat.

Respectiv, instanta de apel a remarcat ca, pentru angajarea raspunderii statului
pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald, sunt necesare
unele conditii speciale, si anume existenta faptei ilicite, prin urmare, nu orice actiune
a organelor de drept atrage raspunderea Statului.

Totodata, a retinut ca conform incheierii din 07 mai 2019 a Judecatoriei Edinet,
sediul Briceni, s-a admis cererea condamnatului Butuc Alexandru lon liberarea
conditionata de pedeapsa stabilita prin decizia din 28 mai 2013 a Curtii de Apel
Chisindu, nainte de termenul neispasit de 3 ani 7 luni 10 zile, termenul calculat la
data intririi in vigoare a prezentei incheieri — 22 mai 2019. Incheierea fiind cu drept
de recurs la Curtea de Apel Bélti in termen de 15 zile de la pronuntare, prin
intermediul Judecatoriei Edinet. Incheierea a intrat in vigoare la data de 22 mai 2019
fiind irevocabila (f.d.137-144).

De asemenea a subliniat ca, conform pct. 619 din Statutul executarii pedepsei
de catre condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006,
eliberarea persoanclor din penitenciare, prevede urmatoarele: actele procesuale ce
constituie temeiuri pentru punerea in libertate a detinutilor din penitenciare sint: b)



pentru condamnati, hotarirea instantei de judecatd, ramasd definitiva, privind
liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen.

In conformitate cu pct. 622 din Statutul executirii pedepsei de citre
condamnati, pentru punerea in executare a temeiului eliberarii, acesta urmeaza a fi
prezentat spre executare in penitenciar in conditiile legii.

In corespundere cu pct. 1 din Hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu
privire la practica aplicarii unor prevederi ce reglementeaza punerea in executare a
hotaratorilor judecatoresti cu caracter penal” nr. 6 din 14.11.2008, dispozitivul
incheierii instantei de judecata trebuie sa contina indicatia concreta privind termenul
de pedeapsa de la care condamnatul se libereaza conditionat, precum si dispozitia
liberarii imediate a acestuia din penitenciar.

Totodata, potrivit art. 466 alin. (1), alin. (2), pct. (4) din Codul de procedura
penald, hotarirea instantei de judecata intr-o cauza penald devine executorie la data
cand a ramas definitiva. Hotarirea primei instante ramine definitiva: la data expirarii
termenului de recurs, in cazul hotaririlor nesupuse apelului sau daca apelul a fost
respins; cind nu s-a declarat recurs in termen; cind recursul declarat a fost retras
inauntrul termenului stabilit. Prin urmare, incheierea din 07 mai 2019 a Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni, a intrat n vigoare la data de 22 mai 2019 fiind irevocabila,
moment din care a fost pusa in executare (f.d.137-144).

Instanta de apel a retinut ca la caz nu s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor
organului de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor judecatoresti care
ar da dreptul reclamantului la solicitarea repararii prejudiciului material si moral prin
prisma Legii nr. 1545 din 25.02.1998.

La 09 noiembrie 2022, Alexandru Butuc, reprezentat de avocatul Victoria
Donica a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii
primei instante (f.d. 1-4, vol. I1).

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel
reiterand argumentele indicate in cererea de chemare in judecata.

Suplimentar a indicat ca, instanta de apel a interpretat eronat legea cu referire
la detentia contrara prevederilor art. 5 din Conventia Europeanda a Drepturilor
Omului.

De asemenea, a subliniat cd exista o practica judecatoreasca stabild, pe cauze
similare prin care Curtea Suprema de Justitie admite pretentiile formulate in acest
format. Si anume cauza Karatun Vladimir vs Ministerul Justitiei (dosarul nr. 2ra-
851/21), cauza Obneavco Vladimir vs Ministerul Justitiei (dosarul nr. 2ra-334/21).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 06 octombrie 2022.

La 27 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal a fost expediata in
adresa participantilor la proces decizia motivata (f.d. 239, vol. 1), insa la materialele
cauzei nu se atestd dovada receptionarii avizului postal.

Astfel, Colegiul constata ca, recursul depus de Alexandru Butuc, reprezentat de
avocatul Victoria Donica la 09 noiembrie 2022, se considera depus in termenul
stabilit de lege.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 16 noiembrie 2022, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, CU instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele
dosarului (f.d. 9, vol. I1).

La 19 decembrie 2022, Administratia Nationald a Penitenciarelor a depus
referintd pe marginea recursului declarat, solicitdnd respingerea recursului si
mentinerea deciziei instantei de apel (f.d. 14-15 verso, vol. I1).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeturile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
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(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Alexandru Butuc,
reprezentat de avocatul Victoria Donica nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Alexandru Butuc,
reprezentat de avocatul Victoria Donica.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



