Dosarul nr.2ra-2/23
2-17154545-01-2ra-04012023

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: C. Valah)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Budai, 1. Dutca, D. Babalau)
INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Mazilo Grigore, reprezentat
de avocatul Capatana Ion si de catre Ghirisan Ion, Ghirisan Raisa,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd Luchian Galina
Tmpotriva lui Mazilo Grigore, Mazilo Ecaterina, Salin Vladimir, Salin Ludmila,
Ghirisan Ion, Ghirisan Raisa, Primaria si Consiliul local Colonita, mun. Chisinau,
intervenient accesoriu IP ”Agentia Servicii Publice” (Departamentul cadastru) privind
repunerea actiunii in termen, nulitatea deciziei Consiliului local in partea executarii
deciziei judecatoresti, recunoasterea dreptului de proprietate cu aducerea partilor la
pozitia initiala,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2022, prin care s-a
respins cererile de apel Tnaintate Ghirisan Ion si Ghirisan Raisa si de catre avocatul
Capatina Ion, in interesele apelantului Mazilo Grigore, s-a admis apelul declarat de IP
”Agentia Servicii Publice” si s-a casat partial hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 01 decembrie 2021,

constata:

La 28 martie 2017, Luchian Galina a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Mazilo Grigore, Mazilo Ecaterina, Salin Vladimir, Salin Ludmila,
Ghirisan Ion, Ghirisan Raisa, intervenienti accesorii Primaria si Consiliul satului
Colonita, mun. Chisindu, prin care a solicitat a recunoaste nul Titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, eliberat pe numele lui Mazilo Grigore la 07.07.2009;

- a recunoaste nul contractul de vénzare-cumparare nr.16553 din 19.08.2010,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 23.08.2010, incheiat intre vanzatorii
Mazilo Grigore, Mazilo Ecaterina si cumparatorii Salin Vladimir, Salin Ludmila, a
terenului pentru constructie cu suprafata totala de 0,1 ha nr. cadastral XXX din mun.
Chisinau, satul Colonita;

- a recunoaste nul contractul de vanzare-cumparare nr.4224 din 22.05.2012,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 23.05.2012, incheiat intre vanzatorii Salin
Vladimir, Salin Ludmila si cumparatorii Ghirisan Ion si Ghirisan Raisa, a terenului
pentru constructie cu suprafata 0,1 ha nr. cadastral XXX din mun. Chisinau, satul
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Colonita, a

- recunoaste dupa reclamant dreptul de proprietate asupra terenului cu nr.
cadastral XXX din mun. Chisinau, satul Colonita, str. Nucarilor;

- a aduce partile la pozitia initiald prin obligarea IS ,,Cadastru” sa reinregistreze
dupa Luchian Galina dreptul de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXX din
mun. Chisinau, satul Colonita, str. Nucarilor,

- a incasa solidar de la parati Mazilo Grigore si Mazilo Ecaterina in beneficiul
reclamatei cheltuielile de judecata.

Tn motivare a invocat cd la 16.03.1999 Primiria satului Colonita a emis Decizia
nr.3/2-82, prin care i-a atribuit in proprietate un teren cu suprafata de 1000 m2 in satul
Colonita, str. Nucarilor nr.10A, in temeiul art.11 Codul funciar.

Dupa atribuire si renumerotare acest teren nu a putut atribuit fizic, respectiv
Primdria Colonita a emis Decizia nr.3/3 din 14.04.2000, prin care a modificat
suprafata loturilor precedente prin micsorare de la 1200 m2 la 1000 m2 si a Intarit
dupa reclamant lotul nr.320, cu suprafata de 1000 m2 .

Totodata, Primaria Colonita a emis si Decizia nr.2/4.136 din 23.02.1999, prin
care a repartizat in proprietate lui Mazilo Grigore un lot de teren cu aceeasi suprafatd
de 0,1 ha din satul Colonita, str. Nucarilor.

Tnsa, ulterior s-a descoperit ca paratul a obtinut prin inselaciune documentele
pentru acest lot, si ca urmare, Primaria Colonita prin Decizia nr.4/17 din 31.05.2000 a
anulat Decizia nr.2/4.136 din 23.02.1999 prin care a repartizat anterior in proprietate
paratului Mazilo Grigore lotul de teren.

Fiind repartizat reclamantului in proprietate terenul cu suprafata de 0,1 ha sub
constructie din mun. Chisinau, satul Colonita, la 12.06.2000, reclamantului i-a fost
eliberat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral
XXX.

Mazilo Grigore, considerdnd Consiliul local Colonita ilegal a anulat Decizia
nr.2/4.136 din 23.02.1999, prin care i s-a repartizat trenul din str. Nucarilor nr.10A a
depus in anul 2004 la Judecatoria Ciocana mun. Chisinau o actiune Tmpotriva
Consiliului local al Primariei Colonita si Luchian Galina, intervenient accesoriu Lupu
(Mazilo) Anatolie, prin care a invocat cd a devenit proprietarul aceluiasi teren in baza
Deciziei Primariei Colonita nr.2/4.136 din 23.09.1999 si a solicitat anularea deciziilor
nr.4/17 din 31.05.2000 si nr.3/2.82 din 14.02.2000, privind atribuirea aceluiasi teren
Galinei Luchian si recunoasterca nula a Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat pe numele acesteia.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26.12.2006, actiunca s-a
respins din motivul c¢a, Mazilo Grigore a obtinut prin inselaciune documente privind
terenul in litigiu in timp ce lucra la Primaria Colonita, iar Luchian Galina a dobandit
legal prin tragere la sort terenul cu nr. cadastral XXX

Mazilo Grigore a dobandit un teren invecinat tot prin tragere la sorf si nu poate
pretinde concomitent la doua terenuri.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindau din 19.04.2007, apelul declarat de Mazilo
Grigore si Mazilo (Lupu) Anatolie a fost respins si mentinutd hotararea primei
instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08.11.2007, cererea de revizuire
depusa de Mazilo Grigore si Mazilo (Lupu) Anatolie a fost respinsa ca inadmisibila.
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Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06.02.2008, s-a admis recursul lui
Mazilo Grigore si Mazilo Anatolie, s-a casat decizia din 19.04.2007 si incheierea
instantei de apel din 08.11.2007, cu remiterea cauzei la rejudecare n apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22.04.2008, s-a admis apelul lui Mazilo
Grigore si Mazilo Anatolie, s-a casat hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu
din 26.12.2006, Tn partea respingerii actiunii si s-a emis o noua hotarare prin care s-a
admis actiunea inaintatd de Mazilo Grigore Tmpotriva Consiliului local Colonita si
Luchian Galina, intervenient Mazilo (Lupu) Anatolie privind contestarea actului
administrativ.

S-a anulat Decizia Consiliului local Colonita nr.4/17 din 31.05.2000, prin care au
fost abrogate deciziile Primariei Colonita nr.2/4.136 si nr.2/4.238 din 23.02.1999
privind atribuirea lui Mazilo Grigore si Mazilo Anatolie a loturilor de teren nr.10 si
nr.10A din mun. Chisinau, satul Colonita, str. Nucarilor.

S-a anulat Decizia Consiliului local Colonita nr.3/12.82 din 14.04.2000 privind
atribuirea terenului nr.320 din satul Colonita, str. Nucarilor.

S-a recunoscut nul Titlu de autentificare a septului detinatorului de teren nr. XXX
din 12.06.2000, eliberat lui Luchian Galina.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08.10.2008, recursul declarat de
Luchian Galina s-a respins ca inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22.07.2009, s-a admis cererea de
revizuire Tnaintatd de Luchian Galina.

S-a casat decizia Curtii Suprem de Justitie din 08.10.2008 si decizia Curtii de
Apel Chisinau din 22.04.2008, cu restituirea cauzei la rejudecare in apel in alt
complet.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 17.03.2010, s-a respins apelul lui Mazilo
Grigore si Mazilo Anatolie si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisginau din 26.12.2006.

La 02 tunie 2010, Mazilo Grigore a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04.11.2010 a fost respins si s-a
mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din 17.03.2010 si hotararea Judecatoriei
Ciocana din 26.12.2006.

Reclamantul considera ca, este in continuare proprietarul terenului litigios,
deoarece actiunea lui Mazilo Grigore a fost respinsa si astfel a ramas situatia initiala.

Tn perioada judecirii actiunii lui Mazilo Grigore, nr. cadastral al terenului litigios
a fost schimbat din numaérul conventional XXX, In numarul permanent XXX, dovada
fiind cererea si raspunsul IS ,,Cadastru” din data de 08.02.2017.

Totodata, Mazilo Grigore a inregistrat decizia Curtii de Apel Chigindu la Primaria
Colonita si a obtinut Titlul de autentificare a detinatorului de teren la 07.07.2009, insa
ulterior decizia data a fost casata.

Dupa respingerea actiunii civile privind anularea Titlului de autentificare a
detindtorului de teren al reclamantului, Mazilo Grigore si Ecaterina au instrainat
terenul in litigiu lui Salin Vladimir si Ludmila prin contractul de vanzare-cumparare
nr.16553 din 19.08.2010, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 23.08.2010.

Ulterior, Salin Vladimir si Salin Ludmila au instrainat acest teren lui Ghirisan lon
si Ghirisan Raisa prin contractul de vénzare-cumparare nr.4224 din 22.05.2012,
Tnregistrat Tn Registrul bunurilor imobile la 23.05.2012,



Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.XXX din 07.07.2009,
pe numele paratului Mazilo Grigore, este Tnregistrat la 05.03.2010, in momentul cand
instanta de apel examina cauza civila la actiunea inaintatda de Mazilo Grigore.

Astfel, Mazilo Grigore intentionat si-a inregistrat terenul chiar in perioada unui
litigiu care se examina 1n judecatd pentru ca ulterior sa il instraineze altor persoane.

Mai mult, prin comportament viclean, a instrainat ulterior acest teren de doua ori
pentru a fi dificil de revenit la situatia anterioara.

Primul contract de vanzare-cumparare fiind incheiat ulterior emiterii deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 17.03.2010, si inainte de a fi emisa decizia Curtii Supreme
de Justitie din 04.11.2010 prin care S-a respins recursul sau.

Tn ceea ce priveste rasfrangerea efectelor nulitatii actului juridic fata de terti, a
retinut ca nulitatea actului juridic initial atrage si nulitatea actului juridic urmator
datorita legaturii lor reciproce. Alt efect al nulitatii actului juridic este nulitatea actului
juridic subsecvent urmare nulitatii actului juridic initial.

La 07 noiembrie 2018, reclamantul a depus cerere de concretizare a actiunii, prin
care a solicitat, a repune reclamantul Tn termenul de Tnaintare a prezentei actiuni in
judecata,

a recunoaste nul pct.4 din Decizia nr.11 din 23.12.2008, emisa de Consiliul Local
Colonita cu privire la executarea deciziei Curtii Supreme de Justitie,

a recunoaste nul Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat
pe numele paratului Mazilo Grigore la 07.07.2009,

a recunoaste nul contractul de vanzare-cumparare nr.16553 din 19.08.2010,
Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile la 23.08.2010, incheiat intre vanzatorii
Mazilo Grigore, Mazilo Ecaterina si cumparatorii Salin Vladimir, Salin Ludmila, a
terenului pentru constructie cu suprafata totala de 0,1 ha, nr. cadastral XXX din mun.
Chisinau, satul Colonita,

a recunoaste nul contractul de vanzare-cumparare nr.4224 din 22.05.2012,
Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile la 23.05.2012, incheiat intre vanzatorii Salin
Vladimir, Salin Ludmila si cumparatorii Ghirisan Ion si Ghirisan Raisa, a terenului
pentru constructie cu suprafata 0,1 ha, nr. cadastral XXX din mun. Chisindu, satul
Colonita,

a recunoaste dupa Luchian Galina dreptul de proprietate asupra terenului cu nr.
cadastral 10149107227 din mun. Chisinau, satul Colonita, str. Nucarilor, aducerea
partilor la pozitia initiala prin obligarea Agentiei Servicii Publice (Departamentul
cadastru) sa radieze din Registrul bunurilor imobile la capitolul nr. I inscrierea dupa
Ghirisan Ion si Ghirisan Raisa asupra terenului cu nr. cadastral XXX si sa opereze
modificari la acest capitol cu nr. II prin reinregistrarea dreptului de proprictate al
reclamantului Luchian Galina asupra terenului cu nr. cadastral XXX din mun.
Chisinau, satul Colonita, str. Nucarilor,

a incasa solidar de la paratii Mazilo Grigore si Mazilo Ecaterina in beneficiul
reclamatului cheltuielile de judecata privind taxa de stat si asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 01 decembrie 2021,
cererea reclamantului privind repunerea in termen si exceptia de tardivitate invocata
de parati s-au respins ca neintemeiate.

Actiunea inaintatda de Luchian Galina impotriva lui Mazilo Grigore, Mazilo
Ecaterina, Salin Vladimir, Salin Ludmila, Ghirisan Ion, Ghirisan Raisa, Primaria si
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Consiliul local Colonita mun. Chisindu, intervenient accesoriu Agentia Servicii
Publice (Departamentul cadastru) privind repunerea actiunii in termen, nulitatea
deciziei consiliului local in partea executarii deciziei judecatoresti, recunoasterea
dreptului de proprietate al reclamantei cu aducerea partilor la pozitia initiala — s-a
admis partial.

S-a recunoscut dreptul de proprietate al reclamantei Luchian Galina asupra
terenului cu nr. cadastral XXX din mun. Chisinau, satul Colonita, str. Nucarilor.

S-a constatat nulitatea absolutd a Titlului de autentificare a dreptului detindtorului
de teren nr.XXX din 07 iulie 2009, eliberat paratului Mazilo Grigore.

S-a constatat nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare nr.16553 din
19 august 2010, incheiat intre vanzdtorii Mazilo Grigore, Mazilo Ecaterina si
cumpdratorii Salin Vladimir, Salin Ludmila, Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile
la 23 august 2010, si a contractului de vanzare-cumparare nr.4224 din 22 mai 2012,
incheiat intre vanzatorii Salin Vladimir, Salin Ludmila si cumparatorii Ghirisan lon,
Ghirisan Raisa, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 23 mai 2012, a terenului
cu nr. cadastral XXX din mun. Chisinau, satul Colonita, str. Nucarilor.

S-au adus partile la pozitia initiala prin obligarca Agentiei Servicii Publice
(Departamentul cadastru) sa radieze din Registrul bunurilor imobile Tinscrierea
terenului cu nr. cadastral XXX dupa paratii Ghirisan Ion si Ghirisan Raisa si inscrierea
terenului cu nr. cadastral XXX dupa satul Colonita, mun. Chisindu, si sa
reinregistreze dreptul de proprietate asupra terenului inregistrat cu aceste doua numere
cadastrale dupa reclamantul Luchian Galina.

S-a incasat solidar de la paratii Mazilo Grigore si Mazilo Ecaterina in beneficiul
reclamantei Luchian Galina cheltuielile de judecata privind taxa de stat in marime de
6727,02 (sase mii sapte sute douiizeci si sapte, 02) lei. In rest, s-a respins actiunea ca
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel instanta de fond a retinut ca Titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr.XXX din 12.06.2000, eliberat reclamantei Luchian
Galina, inclusiv deciziile Consiliului local Colonita nr.3/2.82 din 16.03.1999 si nr.4/17
din 31.05.2000, prin care terenul a fost atribuit reclamantei si prin care Consiliul local
a constatat ca a fost ocupat samavolnic de paratul Mazilu Grigore — produc efecte
juridice n prezent, deoarece fiind contestate in judecata de parat nu au fost anulate si
se atesta autoritatea lucrului judecat, art.123 alin.(2) Cod de procedura civila.

Instanta a constatat ca terenul cu nr. cadastral XXXX a iesit din posesia
reclamantei Luchian Galina fard voia ei, prin actiunile samavolnice ale paratului
Mazilo Grigore, samavolnicie constatata prin Decizia Consiliul local Colonita nr.4/17
din 31.05.2000 si Actul din 05.04.2001, din care rezultd cd terenul a fost atribuit
reclamantei, insa ulterior a fost ocupat samavolnic de paratul Mazilu Grigore, iar
Decizia Consiliului local prin care a fost atribuit reclamantei terenul litigios, fiind
contestate in judecata de Mazilo Grigore nu au fost anulate de instanta de judecata,
respectiv sunt legale si produce efecte juridice in favoarea reclamantei pana in prezent.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 07 decembrie 2021, avocatul
Badila Valentina, actionand in interesele apelantilor Ghirigsan Ion si Ghirisan Raisa a
declarat apel solicitind admiterea cererii de apel, casareca hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 01 decembrie 2021 cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea pretentiilor inaintate de Luchian Galina ca fiind neintemeiate.



Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 01
decembrie 2022, avocatul Capatina Ion, in interesele apelantului Mazilo Ion a declarat
cerere de apel solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea hotararii Tn partea admiterii
actiunii reclamantului Luchian Galina, iar n partea respingerii cererii de repunere in
termen si In partea respingerii actiunii de mentinut.

La 31 decembrie 2021, IP ”Agentia Servicii Publice” a depus apel solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond in partea obligarii IP ”Agentia
Servicii Publice” sa inregistreze dreptul de proprietate asupra terenului nregistrat cu
doud numere cadastrale dupa reclamantul Luchian Galina, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2022, s-au respins cererile
de apel Tnaintate de catre avocatul Badild Valentina, in interesele apelantilor Ghirisan
Ion si Ghirisan Raisa si de cdtre avocatul Capatind Ion, in interesele apelantului
Mazilo Grigore.

S-a admis apelul declarat de IP ”Agentia Servicii Publice” si s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 01 decembrie 2021, in partea ce se referd la
obligarea reinregistrarii dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXX
din mun. Chisinau, satul Colonita, str. Nucarilor si in aceasta parte s-a emisS o noua
hotarare, dupa cum urmeaza:

S-a respins pretentia Tnaintatd de Luchian Galina privind obligarea reinregistrarii
dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXX din mun. Chisinau, satul
Colonita, str. Nucarilor.

In rest, hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 decembrie 2021 s-a
mentinut fard modificari.

Pentru a decide astfel instanta de apel a conchis ca in temeiul art. 11 alin. (3) lit.
d), art. 2 alin. (8) lit. a) si b), art. 25 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543/1998, IP ”Agentia Servicii Publice” nu poate fi obligata sa reinregistreze dreptul
de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXX din mun. Chisinau, satul
Colonita, str. Nucarilor.

Solicitarea obligarii IP ”Agentia Servicii Publice de a inregistra in Registrul
bunurilor imobile a dreptul de proprietate asupra bunului imobil, este obtinuta prin
decizia Consiliului local Colonita nr. 3/2.82 din 16.03.1999, inclusiv Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXX din 12.06.2000 si consolidat
prin hotdrarea irevocabild a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26.12.2006 si nu
poate purta o valenta dubla si obliga autoritatea la o noua reinregistrare. lar obligarea
pe cale judiciard a IP “”Agentia Servicii Publice” la reinregistrarea dreptului de
proprietate, ar echivala cu ignorarea prevederilor legale prevazute in Legea cadastrului
bunurilor imobile, care nu reglementeaza posibilitatea “reinregistrarii” dreptului de
proprietate asupra bunului imobil.

La 19 decembrie 2022, Mazilo Grigore, reprezentat de avocatul Capatana Ion a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2022
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, in instanta de fond.

Tn motivare a invocat ci hotararile instantelor inferioare sunt ilegale si nefondate
si nu corespund prevederilor art.239 din Codul de procedura civila.

Recurentul a sustinut ca cererea de chemare in judecata este depusa cu incélcarea
termenului de prescriptie generala prevazut la art. 267 Cod civil (in redactia de pana la

6



01.03.2019).

Dupa emiterea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2010 Luchian
Galina a avut dreptul si se adreseze cu o cerere prealabila mai Tntaii catre parati
privind anularea deciziilor si contractelor detinatorilor dreptului de proprietate asupra
lotului, iar daca era cazul ulterior in instanta. Insi, aceasta s-a adresat in instanta de
judecata cu prezenta actiunea abia la 27 martie 2017.

Totodata, recurentul a sustinut ca solutia instantei de apel este neintemeiata, fiind
proprietarul terenul avut dreptul legal de al vinde, iar la momentul Tincheierii
contractului de vanzare-cumpararea a fost un vanzator de buna-credinta si nicidecum
de re-a credinta asa cum au stabilit instantele.

Recurentul considera ca instanta abuziv a incalcat normele de procedura, a aplicat
gresitd normele de drept material, si nu s-a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Instanta de fond dupa cercetarea probelor si pledoriilor a finisat sedinta de
judecata si a stabilit data pronuntarii hotararii pentru o lata data.

La data pronuntarii hotararii Luchian Galina a Tnaintat cerere de concretizare a
actiunii, n lipsa partilor instanta a reluat cercetarea judecatoreasca si fara a amana
sedinta pentru altd datd, pentru a oferi posibilitate participantilor de a se expune,
asupra cererii de concretizare a actiunii a pronuntat dispozitivul hotararii in aceeasi
sedinta.

Astfel, considera ca instanta de fond abuziv a incalcat normele de procedura, a
aplicat gresitd normele de drept material, si nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

De asemenea, recurentul a invocat ca Mazilo Ecaterina a decedat la 26 decembrie
2011, iar instantele investite cu judecarea fondului, nu au respectat procedura
substituirii succesorale dupa decesul paratei Mazilo Ecaterina, nefiind atras si citat
corespunzator mostenitorul legale.

Respectiv, in temeiul 432 alin. (3) lit. b) si d) din Codul de procedura civila
decizia urmeaza a fi casata, deoarece la examinarea cauzei fost incalcate normele de
drept procedural.

La 20 decembrie 2022, Ghirisan Ion si Ghirisan Raisa au declarat recurs
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2022 solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare, in instanta de fond.

Tn motivare a invocat ci decizia Curtii de Apel Chisindu este neintemeiati, si
emisa cu incdlcarea normele de drept material si procedural.

Recurentul a sustinut ca parata Mazilo Ecaterina este decedata, iar succesorii sai
nu au fost atrasi Tn proces la nici 0 etapa de examinare, instanta dispunand incasarea
cheltuitelor de judecata privind taxa de stat inclusiv de la Mazilo Ecaterina.

La materialele dosarului nu este anexata nici dovada faptului daca sunt la
moment sotii Mazilo in casatorie sau nu, cine sunt succesorii in drept, iar aceste
circumstante sunt importante pentru un proces echitabil tuturor participantilor.

Citarea publica a celorlalti participanti precum Salin Vladimir si Salin Ludmila,
la fel nu se dovedeste.

Instanta superficial a facut trimitere asupra calitdtii de cumparator de buna
credintd invocat de sotii Ghirisan, Luchian Galina nu a dovedit rea-credinta pentru ai fi
admisa actiunea privind nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare nr.
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16553 din 19 august 2010, incheiat intre vanzatorii Mazilo Grigore, Mazilo Ecaterina
si cumparatorii Salin Vladimir, Salin Ludmila.

Instantele investite cu judecarea fondului nu au determinat corect raportul juridic
dedus judecatii, iar circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost
stabilite si elucidate pe deplin, nefiind data o apreciere completa a probelor, iar in
consecinta fiind emisa o solutie gresita.

Prin admiterea actiunii inaintate de Luchian Galina instanta a incalcat dreptul
cumpdratorilor de buna-credinta asupra acestui teren pentru constructii.

La momentul autentificarii contractului vanzare-cumparare nr.4224 notarul a
verificat lotul de pamant, astfel terenul Tn momentul tranzactiei nu era instrainat, altor
persoane, nu era ipotecat, nu forma obiectul unui litigiu, astfel era liber de orice
sarcini.

Familia Ghirisan Ion si Ghirisan Raisa sunt posesori de buna credintd si au
dobandit legitim dreptul de proprietate asupra terenului in cauza, deoarece 1-au
procurat cand acesta se afla in circuitul civil si putea face obiectul actelor juridice
civile.

La procurarea terenului au fost respectate prevederile art. 315, 321, 753 din
Codul civil.

Totodata, recurentul a sustinut ca litigiul este de competenta instantei de
contencios administrativ si nicidecum de competenta instantei de drept comun.

Ca temei de drept recurentul a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. @) si ¢) si
alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor:

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei 22 septembrie 2022.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Recurentii au sustinut ca decizia motivata a instantei de apel a fost publica pe
portalul instantei la 20 octombrie 2022, data la care au facut cunostinta cu decizia
motivata.

Cererile de recurs au fost declarate la 19 decembrie si respectiv, 20 decembrie
2022, deci n termen.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 04 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursurile, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, fiind receptionat, potrivit avizelor de receptie de la fila dosarului
226-231 Vol. 11.

Pana la data examindrii recursului intimatii nu au manifestat optiunea de a
depune referinta.

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul Tn care recursul nu se Tncadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
Invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este Tn special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare Tn acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
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recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse mai sus, recursurile declarat de Mazilo Grigore,
reprezentat de avocatul Capatana Ion si de catre Ghirisan Ion, Ghirisan Raisa, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, sunt inadmisibile.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios

Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Se declara inadmisibile recursurile Thaintate de Mazilo Grigore, reprezentat de
avocatul Capatana Ion si de catre Ghirisan Ion, Ghirisan Raisa.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Maria Ghervas

Aliona Miron
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