Dosarul nr. 2ra-1650/2022
2-21101285-01-2ra-18112022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examindnd admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Pavel Munteanu
impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Procuratura Generald a Republicii Moldova si Societatea cu Raspundere Limitata
,Muntalina” cu privire la repararea prejudiciului material §i moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii, si ale instantelor de judecata,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 iulie 2021, Pavel Munteanu a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova cu privire la incasarea sumei de 1 111 854,78 lei cu
titlu de prejudiciu material cauzat ca urmare a actiunilor ilicite ale organelor de urmarire
penala si ale procuraturii, incasarea sumei de 2 000 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat ca urmare a actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Pavel Munteanu a mentionat ca la 10 iunie 2015, la sediul
SRL ,,Muntalina” a fost efectuatd perchezitie in baza ordonantei privind efectuarea
perchezitiei din 02 1unie 2015 a Ol a SIFE a Inspectoratului de Politie Cantemir, Brinzoi
Eduard, cat si in baza incheierii din 08 iunie 2015 a Judecatoriei Cantemir, prin care s-
a autorizat efectuarea perchezitiei la oficiul SRL ,,Muntalina”.

In urma perchezitiei, au fost ridicate mai multe obiecte ce apartineau companiei
SRL ,,Muntalina”, inscrise si mentionate in procesul-verbal de perchezitie din 10 iunie
2015.



La 24 decembrie 2015, de catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de
Politie Cantemir a fost intentatd cauza penald nr. 2015430618, conform indicilor
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) din Codul penal, pe faptul ca factori de decizie
din cadrul SRL ,,Muntalina”, fondatorul careia este Munteanu Pavel, prin includerea in
documentele contabile, fiscale si financiare a datelor vadit denaturate privind veniturile
conform declaratiilor TVA prezentate la Inspectoratul Fiscal de Stat Cantemir, astfel,
tainuind obiecte impozabile la suma totala de 3 532 798 lei.

Prin ordonanta procurorului in cadrul Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 10 februarie 2017 s-a dispus
recunoasterea lui Munteanu Pavel in calitate de banuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal in cauza penala nr. 2015430618.

Ulterior, prin ordonanta procurorului in cadrul Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 08 mai 2017, Munteanu Pavel a fost
recunoscut in calitate de invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin.
(2) lit. b) din Codul penal in cauza penald nr. 2015430618.

Prin ordonanta procurorului in cadrul Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 31 octombrie 2018 s-a dispus scoaterea
lui Munteanu Pavel de sub urmarire penald in cauza penald nr. 2015430618, pe motiv
ca, in actiunile acestuia nu exista faptul infractiunii cu clasarea cauzei penale, deoarece
nu exista faptul infractiunii prevazute de art. 244 din Codul penal.

Urmare a intrdrii in vigoare a ordonantei de scoatere de sub urmarire penald a lui
Munteanu Pavel, care a fost invinuit neintemeiat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal, este indreptitit la compensarea prejudiciilor
cauzate prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penala.

Actiunile organului de urmarire penald manifestate prin punerea neintemeiata sub
invinuire, efectuarea perchezitiei la sediul companiei SRL ,,Muntalina”, cat si la
domiciliul acestuia, reprezinta actiuni de urmarire penala care au condus la restrangerea
drepturilor lui Munteanu Pavel, lezandu-i dreptul la viatd privata.

Astfel, lui Munteanu Pavel, in calitate de fondator si administrator al SRL
,Muntalina”, i-au fost cauzate prejudicii materiale si morale.

Referitor la pretentia de reparare a prejudiciului material cauzat, fiind fondator si
asociat unit al SRL ,,Muntalina”, companie care a fost supusa verificarii in cadrul
urmadririi penale pe cauza data, urmare a actiunilor organului de urmarire penala
materializate prin perchezitiile efectuate la sediul companiei, ridicarea inscrisurilor
contabile si alte acte de evidenta, a tehnicii de lucru, computere, stickuri, etc., compania
a suferit prejudicii sub forma profitului ratat or, se observa scaderea veniturilor in
perioada anilor 2018, 2019, 2020, in comparatie cu anul 2014 in care compania a avut
un profit de 185 309,13 lei.

Legatura nemijlocita dintre prejudiciul suferit de SRL ,,Muntalina” si Munteanu
Pavel, este evidentd, avand in vedere, ca ultimul este asociat unic, urma ca profitul
companiei sa-i revina acestuia in calitate de dividende.

Reclamantul considera ca, prejudiciul material ce urmeaza a fi compensat lui
Munteanu Pavel constituie 1 111 854,78 lei, calculat dupa cum urmeaza: profitul
companiei pentru anul 2015 - 185 309,13 lei, adica anul inaintea efectuarii perchezitiei,
acest profit a fost inmultit la toatd durata urmaririi penale de 6 ani, obtindndu-se suma
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de 1111 854,78 lei.

Referitor la pretentia de reparare a prejudiciului moral cauzat, reclamantul a
mentionat cd, Insdsi intentarea unei cauze penale, din start presupune retrairi si frustrari,
iar durata acestui proces penal este direct legata de durata starii de tensiune a persoanei
vizate. Astfel, Munteanu Pavel a fost supus masurilor procesuale preventive, in privinta
acestuia fiind efectuate actiuni procesuale si masuri speciale de investigatie, care au
atentat la viata lui personala si de familie, fiindu-i afectat si lezat esential dreptul la
libertate si siguranta, cum si dreptul de respectare a vietii private si de familie.

Reclamantul pretinde 2 000 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma apreciata ca
fiind echitabila in raport cu prejudiciul cauzat.

Prin hotdrarea din 11 februarie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Munteanu Pavel, suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, pretentiile lui Munteanu Pavel cu privire la repararea prejudiciului moral,
in partea care excede suma adjudecata, repararea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata, au fost respinse ca neintemeiate.

La 11 februarie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat apel
impotriva hotararii din 11 februarie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi decizii
privind respingerea integrala a actiunii.

La 07 martie 2022, avocatul Secrieru Anton, in interesele apelantul Munteanu
Pavel, a declarat cerere de apel nemotivata impotriva hotararii instantei de fond,
solicitand casarea partiald a hotararii din 11 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru cu pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie dispusa admiterea
integrala a actiunii inaintate (f.d. 57-58).

Prin incheierea din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel, acordand apelantului Munteanu Pavel termen de 10 zile calendaristice din
momentul receptiondrii copiei de pe Incheierea in cauza, sa prezinte apelul motivat,
precum si prezentarea copiilor de pe cererea de apel motivata intr-un numar egal cu
numarul participantilor la proces.

Prin incheierea din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel declaratd de avocatul Secrieru Anton, in interesele apelantul Munteanu
Pavel impotriva hotararii din 11 februarie 2022 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru,
in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Prin decizia din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost mentinutd hotararea din
11 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca in conformitate cu prevederile
stipulate la art. 284 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penald, scoaterea persoanei
de sub urmarirea penald este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a
oricaror actiuni de urmarire penala in legatura cu fapta anterior imputata.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, odata fiind dispusd prin ordonanta
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale (oficiul sud), Osadcenco Timofei, scoaterea de sub urmarire penala, pe cauza
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penald nr. 2015430618 a lui Munteanu Pavel, pe motiv ca in actiunile acestuia nu exista
faptul infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal, ultimul este n
drept sa pretinda la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti in temeiul art. 3 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 1545-XIII din 25.02.1998 tinand cont de faptul ca, prin ordonanta
din data de 02 tunie 2016 (f.d. 7) si potrivit procesului-verbal de perchezitie din 10 iunie
2016 s-au efectuat perchezitii la sediul SRL ,,Muntalina”, precum si la sectia de
producere a acestuia, a carei fondatorul si factorul de decizie este nemijlocit Munteanu
Pavel.

Instata de apel a apreciat ca fiind neintemeiatd pozitia Ministerul Justitier al
Republicii Moldova, precum ca, Munteanu Pavel nu este indreptatit sa solicite
despagubiri in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 deoarece acesta nu
intruneste cumulativ conditiile prevazute la art. 3 si art. 6 din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 or, contrar invocarilor apelantului, s-a constatat ca de catre autoritati in
privinta lui Munteanu Pavel au fost intreprinse actiuni ilicite prevazute de art. 3 lit. c)
din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, iar dreptul la repararea prejudiciului cauzat
de actiunile ilicite ale organului de urmarire penala rezulta din art. 6 lit. b) din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998, care expres prevede ca, dreptul la repararca
prejudiciului, Tn marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul scoaterii
persoanei de sub urmarire penald sau incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de
reabilitare. Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca, Munteanu Pavel
intruneste conditiile pentru a solicita incasarea prejudiciului in temeiul Legii nr. 1545
din 25 februarie 1998, fapt ce denotd netemeinicia alegatiilor apelantului Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.

La fel, au fost respinse si alegatiile apelantului, precum ca ordonantele de
recunoastere in calitate de banuit si invinuit nu confirma caracterul ilicit al actiunilor
organelor de urmarire penala si astfel, existenta unei ordonantei de scoatere de sub
urmdrire penald in privinta reclamantului nu poate servi temei legal de a invoca ca
masurile procedurale efectuate de cétre organul de urmarire penald pot fi considerate
ilegale, si ca actele si actiunile efectuate in cadrul urmaririi penale, au fost efectuate
conform normelor procesual penale in vederea cercetarii sub toate aspectele, complet
si obiectiv a circumstantelor cazului, iar reclamantul nu a prezentat probe care sa ateste
cauzarea prejudiciului, astfel incat sd constituie temei de despagubire din partea statului
or, contrar celor invocate, instanta de apel a retinut temeiul de drept a actiunii formulate
ce rezulta din art. 3 din Legea nr.1545-XIII din 25.02.1998 si anume perchezitia la
sediul intreprinderii, a carui fondator este Munteanu Pavel, precum si art. 6 din Legea
indicate supra, prin scoaterea de sub urmarire penala in temeiul art. 275 alin. (1) din
Codul de procedura penala a lui Munteanu Pavel pe motiv ca lipseste faptul infractiunii,
fapte care rezulta din ordonanta din 31 octombrie 2018 a procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (oficiul sud), Osadenco
Timofei lon.

In opinia instantei de apel, sunt derizorii cadrului legal argumentele apelantului
despre faptul ca, la materialele cauzei lipsesc dovezi emise de judecatorul de instructie
sau de cdtre instanta de judecata prin care actiunile organelor de urmarire penala si ale
procuraturii ar fi fost declarate ilegale, prin interpretare eronata a art. 3 a Legii nr.1545-
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XIII din 25.02.1998 or, la materialele cauzei a fost anexatd ordonanta din 02 iunie 2015
prin care se atesta efectuarea actiunilor procesuale privind perchezitionarea,
recunoasterea calitatii procesuale de banuit si cu titlu de finalitate, scoaterea de sub
urmadrire penala a lui Munteanu Pavel din lipsa faptului infractiunii, care este absolut
necesara pentru a intrerupe oricare disputa cu privire la vinovatia acestuia, reprezentand
in principiu garantii compatibile cu art. 3 din Legea supra precum si art. 8 a CEDO,
care urmeaza a fi reparate prin remediu national potrivit art. 524-525 din Codul de
procedura penald, precum si a Legii nr.1545-XI11 din 25.02.1998.

Asadar, este cert faptul ca, ordonanta de scoatere de sub Invinuire a lui Munteanu
Pavel, constituie temei de a pretinde la repararea prejudiciului cauzat, atras ilegal la
raspundere penala si asupra lui, fard rezerve, avand incidenta prevederile Legii nr.1545
din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Instanta de apel a mentionat ca statutul de banuit, actiunile de retinere ilegala,
efectuarea ilegala a perchezitiei (fapte consemnate in continutul ordonantei de scoatere
de sub urmarire penald) au produs intimatului suferinte morale, manifestate prin
incertitudine, neliniste si stres, care necesitd a fi reparate prin evaluare in echivalent
banesc, astfel fiindu-1 incalcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de art. 8
CEDO privind dreptul la respectarea vietii private si de familie.

Instanta de apel a invocat cd, cuantumul compensatiei pentru prejudiciul moral
urmeazad a fi stabilit in mod rezonabil, ludnd in consideratie intinderea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei, proportionalitatea intre acordarea despagubirilor
si gradul in care reputatia a fost lezata, si de mdsura in care aceasta compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate.

In acest sens, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiati concluzia instantei de
fond de a incasa din bugetul de stat suma de 20 000 lei in beneficiul lui Munteanu Pavel
or, analizdnd circumstantele de fapt si de drept, reiesind din gravitatea faptei penale
incriminata ultimului, prevazuta de art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal, calificata
ca infractiune mai putin grava, care prevede pedeapsa sub forma de amenda, munca
neremunerata in folosul comunitatii sau inchisoare de la 2 la 5 ani, de durata urmaririi
penale, de natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei
reclamante, care detinea calitatea de fondator si administrator al SRL ,,Muntalina”, iar
informatiile despre efectuarea perchezitiei si efectuarea actiunilor de urmarire penala,
in mod evident au adus atingere onoarei si reputatiei reclamantului, acordarea cu titlu
de prejudiciu moral sa sumei de 20 000 lei, constituie 0 marime rezonabila in coraport
cu suferintele suportate.

La 02 noiembrie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel din 29 septembrie 2022 prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei decizii noi
de respingere integrala a actiunii ca nefondata.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. La fel s-a invocat
drept temei de declarare a recursului ca aprecierea probelor de catre instanta de apel a
fost arbitrara.



Recurentul considerd nefondatd si eronatd motivarea instantelor precum ca
intimatul este in drept sa solicite compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 1545-X111 din 25.02.98 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, in conditiile in care conform prevederilor art. 3 alin. (1) din
Legea enuntata, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau
juridice in tragerea ilegald la raspundere penala, efectudrii ilegale in cazul urmaririi
penale a perchezitiei, ridicarii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru, precum si in
urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice.

Recurentul a remarcat ca instantele inferioare corect au constatat ca in privinta
intimatului a fost emisa ordonanta privind scoaterea de sub urmarire penald, aspect care
de altfel nici nu a fost negat sau contestat de citre Ministerul Justitiei. In aceasta ordine
de idei, in vederea invocarii aplicabilitatii Legii nr. 545-XIII din 25 februarie 1998,
recurentul a invocat cd este important §i necesar sa se constate ilegalitatea actului
procedural emis de catre organul de drept. Respectiv, daca se demonstreaza printr-un
act judecatoresc irevocabil cd actiunile intreprinse de catre organul de urmarire penala
sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de faptul daca este
vinovatd sau nu persoana.

Recurentul considera ca instanta de apel nejustificat a mentinut hotararea instantei
de fond, in conditiile in care prezenta actiune nu intruneste toate conditiile de
aplicabilitate Legii nr. 545-XI11 din 25 februarie 1998. Or, in astfel de situatii nu exista
nici temei legal de a solicita incasarea acestui prejudiciu.

Mai mult, la materialele cauzei nu existd niciun act procedural definitiv si
irevocabil a judecdtorului de instructie, sau a unui eventual organ ierarhic superior, prin
care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

La 18 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copiile cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele cauzei.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 29 septembrie 2022.
Decizia motivata a fost expediatd in adresa Ministerului Justitie al Republicii Moldova
la data 31 octombrie 2022, conform scrisorii de insotire (f.d. 142), insa date despre
receptionarea acesteia lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civili, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a
depus cerere de recurs la data de 02 noiembrie 2022, conformandu-se prevederilor
legale, declarand recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziel contestate or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constant
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
Ccu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



