Dosarul nr.2ra-26/23
2-21045663-01-2ra-05012023

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: S. Dimitriu)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Malii, L. Pruteanu, V. Cotorobai)
INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului de TCAP ,,COOPALIMENTARA” a
UCCC,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de TCAP
,COOPALIMENTARA” a UCCC impotriva lui Deliu Eduard si Ceban Serghei,
intervenient accesoriu Inspectoratul National de Securitate Publica, cu privire la
restituirea imbogatirii nejustificate in urma pastrarii mijlocului de transport la
parcarea specializata si incasarea cheltuielilor de judecata, prin care actiunea a fost
respinsa,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2022, prin care s-a
respins apelul declarat de ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 februarie 2022,

constata:

La 26 martie 2021, ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC ” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Deliu Eduard si Ceban Serghei, intervenient
accesoriu Inspectoratul National de Securitate Publica, solicitind incasarii in mod
solidar din contul paratilor a sumei de 28050 lei, cu titlu de cheltuieli de pastrarea
automobilului de model ,,VAZ 21013”, cu numarul de inmatriculare XXX, la
parcarea specializatd 1n perioada de timp de la 20.10.2019-26.02.2020, cu
compensarea cheltuielilor judiciare.

Tn motivare, a indicat ca ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC detine
autorizatia de functionare a parcarii auto cu plata si respectiv administreze o
parcare auto specializata cu un nivel sporit de securitate, acces limitat a tertelor si
asigurarea conditiilor necesare pentru asigurarea integritatii corpurilor delicte.

Tncepand cu luna ianuarie 2017, ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC
primeste la parcarea specializata pentru pastrare corpurile delicte - mijloacele de
transport, retinute de organele de urmadrire penald si agentii constatatori pe
marginea cauzelor penale i contraventionale.

La 20 octombrie 2019, ora 20:40 in baza actului primirii la pastrare a unitatii
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de transport nr. 2207 din 20 octombrie 2019, ICAP ,,COOPALIMENTARA” a
UCCC a primit la pastrare in parcarea specializatd din str. Otovasca 19a, mun.
Chisindu, un automobil de model ,,VAZ 2101, cu numarul de inmatriculare XXX.

Reclamantul a sustinut ca agentul constatator Nagit Pavel a Tntocmit proces-
verbal cu privire la contraventie, prin care soferul Deliu Eduard, a fost invinuit de
comiterea contraventiei prevazute de art. 231 din Codul contraventional.

Tn perioada de timp cit se examineaza cauza contraventionald, tinerea
mijlocului de transport la parcarea specializatd se reglementeaza de legislatia
procesual-penala si contraventionala, conform prevederilor art. 439/3 alin. (5) Cod
contraventional.

Dupd examinarea procesului contraventional, serviciile de pastrare a
bunurilor se reglementeaza deja de legislatia civila.

Reclamantul a invocat cad din 20 octombrie 2019 pana in prezent, Deliu
Eduard si nu s-a prezentat la parcarea specializata din str. Otovasca 19a, mun.
Chisindu pentru a-si ridica autovehiculul, iar ICAP ,,COOPALIMENTARA” a
UCCC a fost pusa in conditia de a prelungi pastrarea acestuia avansat, din cont
propriu.

Conform raspunsului INSP al IGP nr. 34/17/1-112 din 12 ianuarie 2020 in
calitate de proprietar al automobilului de model ,,VAZ 21013”, cu numarul de
Tnmatriculare XXX figureaza Ceban Serghei, insa nici proprietarul automobilului
nu s-a adresat la parcare pentru a-1 ridica.

Ceban Serghei, raspunzand la cererea prealabila a mentionat ca a instrdinat
automobilul sau lui Alexandru Andrei printr-o procurd corespunzatoare si
considera ca nu este obligat sa poarte oarecare raspundere legata de acest vehicul.

Reclamantul a indicat ca toate cheltuielile legate de pastrarea automobilului
in perioada 20.10.2019 si pana la 12.03.2021, in decurs de 509 zile, le-a suportat
[CAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC, insi, in conditiile Legii cu privire la
antreprenorial si intreprinderi, are tot dreptul la o remunerare a serviciilor prestate
de depozit conform tarifelor stabilite.

Considera ca Ceban Serghei, ca proprietar de jure al automobilului depozitat
si Deliu Eduard ca posesor al automobilului, au beneficiat de serviciile de depozit
prestate avansat, din cont propriu, de catre [CAP ,,COOPALIMENTARA” a
UCCC.

Ceban Serghei nu a respectat forma tranzactiei de vanzare-cumparare a
automobilului de model ,,VAZ 21013” cu numadrul de inmatriculare XXX, si
respectiv, ,,de jure” a ramas in proprietatea automobilului, iar in temeiul art. 500
alin. (6) Cod civil este obligat sa ingrijeasca si sa intretind proprietatea sa si s nu
transmita aceasti obligatiune lui ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC.

Din procura nr. 0430 din 24.08.2018, nu rezulta ca Ceban Serghei a transmis
lui Alexandru Andrei si obligatiunea de a ingriji vehicul, si doar drepturile de a
incheia tranzactii din numele lui si de a-1 conduce, astfel obligatiunea de a
intretine automobilul nu a fost transmisa altei persoane, nu poate sa rezulte din
contractul de comodat sau locatiune.

Proprietarul Ceban Serghei a refuzat sa achitd serviciile deja acordate de
depozit si sd ridice automobilul de la parcare, mentionand cd a instrainat lui
Alexandru Andrei si nu pretinde la dansul.

Cu toate acestea, in decurs de 509 de zile, ICAP ,,COOPALIMENTARA” a
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UCCC ca depozitar cu strictete si responsabilitate si-a indeplinit obligatiunile sale
in ceea ce priveste asigurarea integritatii bunurilor mobile, astfel este in deplin
drept de a solicita recuperarea cheltuielilor suportate conform tarifelor stabilite.

Conform Listei de preturi la serviciile acordate de pastrarea autoturisme,
situati pe str. Otovasca, 19a, aprobati prin ordinul directorului TCAP
,»COOPALIMENTARA” a UCCC nr.164 din 26 decembrie 2016, pretul total de
pastrare a automobilelor este constituit din urmatoarele plati: intrarea pe teritoriul
parcarii - 450 lei; pastrarea in termen pand la 5 zile - 15 lei ora = 1800 lei;
pastrarea in termen mai mult de 5 zile, constituie - 200 lei/zi.

in total creanta ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC pentru pastrarea
automobilului de model ,,VAZ 21013” cu numarul de Thmatriculare XXX, de la
20.10.2019 pana la 13.03 2021, constituie 103050 lei (450 lei + 1800 lei + 504 zile
x 200 lei/zi).

Tnsa, solicitda doar suma de 28050 lei pentru depozitarea automobilul de
model ,,VAZ 21013” cu numarul de inmatriculare CR AR 779, in perioada de la
20.10.2019 pana la 26.02.2020 (450 lei + 1200 lei + 129 zile x 200 lei/zi).

Reclamantul, si-a intemeiat in drept cererea de chemare in judecata in temeiul
art. 4393 alin. (5) Cod contraventional, art. 500 alin. (6), 776, 1537, 1539, 1979
alin. (1) din Cod civil, art. 9 din Regulamentul cu privire la parcarile auto cu plata
pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 672 din
19.06.1998, art. 4 alin. (2) CEDO, art. 44 alin.(1), 46 alin.(1) si (2) din Constitutie.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 februarie 2022,
cererea de chemare in judecatdi depusi de ICAP ,,COOPALIMENTARA” a
UCCC, a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca la caz se atesta lipsa unui
contract incheiat intre ICAP ,,COOPALIMENTARA” si Deliu Eduard si Ceban
Serghei, ultimii nu si-au manifestat sub nici o forma acordul de vointa, din ce
reiese ca nu existd raporturi juridice intre acesti subiecti, iar orice act incheiat fara
acordul unui subiect este nul.

De asemenea, nu a fost prezentat nici un contract de orice tip, nici intre TCAP
,COOPALIMENTARA” si INSP, in baza caruia ar fi fost transmis la pastrare
automobilul.

Prin actul de primire-predare la pastrare a unitatii de transport nr.2207 din 20
octombrie 2019, bunul a fost transmis spre depozitare de catre inspectorul de
politie Naghit Pavel si nu de catre unul din parati, respectiv, Deliu Eduard si
Ceban Serghei, nu sunt deponenti ai unui contract de depozit.

Totodata, instanta a constatat aplicabilitate art. 439 alin. (8) Cod
contraventional conducatorul, deoarece la materialele cauzei nu se regaseste nici
un Tinscris care ar proba faptul ca paratii au fost atrasi la raspundere
contraventionala.

Mentiunea precum cad agentul constatator Naghit Pavel a Intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie prin care Deliu Eduard a fost invinuit de
comiterea contraventiei prevazute de art. 231 Cod contraventional, nu sunt
sustinute de nici o proba sau inscris confirmativ.

Respectiv, paratii nu poartd raspundere materiala pentru detinerea
autoturismului la parcarea detinuta de ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC.

Nefiind de acord cu hotirdrea instantei, la 07 februarie 2022, TCAP
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,,COOPALIMENTARA” a UCCC a declarat apel, solicitdind admiterea apelului,
casarea hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru 04 februarie 2022 si
adoptarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2022, s-a respins apelul
declarat de ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC si s-a mentinut hotirirea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 februarie 2022,

La 23 decembrie 2022, ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC, a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2022, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei hotarari noi
de admitere a actiunii.

Tn motivare a invocat ca, decizia instantei de apel urmeazi a fi casati in
temeiul art. 432 alin.(2) lit. a) si ¢) si alin. (4) din Codul de procedura civila.

Instantele ierarhic inferioare la adoptarea hotararilor au interpretat eronat
normele de drept material si au dat o apreciere gresitd probatoriului anexat la
materialele dosarului.

Spetei sunt aplicabile prevederile art. 1086, 1088, 514 Cod civil si respectiv,
instantele investite cu judecarea fondului nu au calificat corect din punct de vedere
juridic actiunea cu care au fost investite, fapt ce a dus la emiterea unei solutii
gresite.

La examinarea apelului Curtea de apel nu a verificat legalitatea hotararii
instantei de fond si nu a retinut faptul ca instanta de fond la pronuntarea hotararii
nu a apreciat probele si nu a determinat circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei.

Atét instanta de apel cat si instanta de apel nu au aplicat legea care trebuia
aplicata si au interpretat eronat normele de drept aplicabile spetei.

Cu referire la termenul recursului:

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 23 iunie 2022.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit informatiei de la fila dosarului 171, instanta de apel a comunicat
partilor decizia motivata la 31 octombrie 2022, respectiv, cererea de recurs
declarata la 23 decembrie 2022, este depusa in termenul prevazut de art.434 din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate Tn recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 05 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitic a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii, fiind receptionat la 11 ianuarie 2023, potrivit avizelor de
receptie de la fila dosarului 183-185.

Prin referinta depusa la 17 ianuarie 2023, Inspectoratul National de Securitate

Publica a invocat ca solutia instantelor ierarhic inferioare este corecta si emisa cu
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aplicarea corecta a legii materiale aplicabile spetei.

Recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele,

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva lItaliei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea

caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
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fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de TCAP
,,COOPALIMENTARA” a UCCC, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. &) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul Tnaintat de ICAP ,,COOPALIMENTARA” a
UCCC.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



