Dosarul nr. 3ra-1263/2022
2-21078000-01-3ra-16122022

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central (jud. V. Hrapacov)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. A. Mironov, D. Fujenco, L. Caraianu)

INCHEIERE

01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul municipal Comrat,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Intreprinderea Individualdi , MAVRODI SEMION” impotriva Consiliului
municipal Comrat, tert Primaria municipiului Comrat privind anularea deciziei
Consiliului municipal Comrat nr.6/29 din 30 aprilie 2021,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul depus de Consiliului municipal Comrat si a fost mentinuta
hotararea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central,

constata:

La 26 mai 2021, 1.I. ,MAVRODI SEMION” a depus cerere de chemare in
judecata, in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului municipal
Comrat, tert Primarul municipiului Comrat privind anularea deciziei Consiliului
municipal Comrat nr.6/29 din 30 aprilie 2021, ca fiind ilegala.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, I.I. ,MAVRODI SEMION” este
proprietarul bunurilor imobile (nr. cadastrale XXXXXXX si XXXXXX) amplasate pe
lot de teren pe adresa mun. XXXX, str. XXXXX nr. XXX, inregistrat sub numarul
cadastral XXXXXXX.

A relatat reclamanta ca in conformitate cu prevederile art. 53 al Legii ,,Privind
administrarea s1 deetatizarea proprietatii publice” proprietarii obiectelor privatizati
(privati) sunt in drept sa dobandeasca in proprictate loturile de teren aferente, in
conformitate cu modul de privatizare determinat prin regulamentul aprobat de Guvern
(Regulamentul de vanzare-cumparare a terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1428 din 16 decembrie 2008).

Suplimentar a notat reclamanta ca prevederile analogice, ce determina dreptul de
procurare a terenului aferent, sunt prevazute de art. 4 si 9 ale Legii ,,Privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului”.

A sustinut reclamanta cd in conformitate cu ordinea normativa stabilita,
prevazuta atat de (alin. (2) si (5) art. 4 al Legii ,,Privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumpdrare a pamantului”), cat si de Hotdrdrea Guvernului mentionata



nr.1428 din 16 decembrie 2008, pentru solutionarea chestiunii de vanzare-cumparare
a terenului aferent, este necesara depunerea cererii de vanzare-cumparare a terenului
in primarie.

In acest context, reclamanta a mentionat ci pentru executarea cerintelor
normative indicate, la data de 01 februarie 2021 in adresa Primariei municipiului
Comrat de catre I.I. ,MAVRODI SEMION” a fost depusi cererea cu privire la
anexarea actelor prevazute de legislatie pentru vanzarea lotului de teren aferent,
amplasat pe adresa mun. XXXX, str. XXXX nr.XXX cu suprafatd 0,0041 ha, nr.
cadastral XXXXXXXX.

La 30 aprilie 2021 Consiliul municipal Comrat a adoptat decizia nr.6/29 conform
careia a respins cererea depusda de vanzare a lotului de teren aferent, amplasat pe
adresa mun. XXXXX, str. XXXXX nr. XXX, cu suprafata 0,0041 ha, nr. cadastral
XXXXXX.

Insa, reclamanta mentioneaza ca, la pct. 2-3 din hotirdrea mentionata, lotul de
teren, amplasat pe adresa mun. XXXXX, str. XXXX nr. XXX cu suprafata 0,0041 ha,
nr. cadastral XXXXXXX a fost recunoscut ca proprietate din sfera publica cu
stabilirea modului de folosintd ,,calea de comunicatie” cu determinarea obligatiunii
organului cadastral de introducerea modificarilor corespunzatoare in registrul
bunurilor imobile nr. cadastral XXXXXXXX.

Astfel, reclamanta a considerat ca decizia Consiliului municipiului Comrat nr.
6/29 din 30 aprilie 2021 este ilegala si pasibila anularii deoarece lotul de teren
susmentionat cu suprafata 0,0041 ha, nr. cadastral XXXXXX, a fost dat in arenda in
conformitate cu decizia Consiliului municipiului Comrat nr.2/40 din 04 martie 2013,
respectiv fiind incheiat contractului de arenda a terenului cu nr.XX din 18 martie
2013, iar destinatie de folosinta a terenului ca fiind comerciala.

A mai invocat reclamanta ca, cu toate ca a fost dat in arenda in conformitate cu
decizia Consiliului municipal Comrat nr.2/40 din 04 martie 2013, lotul de teren cu
suprafata 0,0041 ha, nr. cadastral XXXXX a fost format si inregistrat in registrul
bunurilor imobile in conformitate cu decizia Consiliului municipal Comrat nr.5/23 din
20 decembrie 2012 cu determinarea modul de folosinta ,,pentru constructii”.

La 31 ianuarie 2020 Consiliul municipal Comrat a adoptat decizia nr.2/17
privind stabilirea hotarelor si inregistrarea lotului de teren amplasat pe adresa mun.
XXXX, str. XXXXX, cu suprafata 1,8261 ha, nr. cadastral XXXXXX in registrul
bunurilor imobile, ca obiect al proprietatii publice din sfera publica cu stabilirea
modului de folosinta ,,calea de comunicatie”.

Insa, a sustinut reclamanta ca lotul de teren cu suprafata 0,0041 ha, nr. cadastral
XXXXXX, de asemenea amplasat pe adresa mun. XXXX, str. XXXXX, nu a intrat in
componenta lotului de teren format din nou cu nr. cadastral XXXXX si a pastrat
destinatia sa precedenta si modul de folosinta.

Prin urmare, a notat reclamanta ca cele mentionate corespund ordinii de
delimitare a terenurilor, prevazute de pct. 36 din Regulamentului privind modul de
delimitare a bunurilor imobile din proprietatea publicd, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 63 din 11 februarie 2019, in conformitate cu care daca in proces de
delimitare a terenurilor au fost identificate loturile de teren, anterior au fost transmise
in arendd, locatiune, administrare etc., si formate ca loturile de teren independente,
executorul de lucrari dupa consultare cu organul de administrare publicd, in



administrarea caruia se afla lotul de teren, delimita integral lotul de teren, concomitent
indicand hotarele loturilor de teren formulate anterior.

Astfel, reclamanta a mentionat ci 1.I. ,MAVRODI SEMION” ca proprietar al
bunurilor imobile (nr. cadastral XXXXXX si XXXXXXX) amplasate pe lotul de teren
aferent la adresa mun. XXXXX, str. XXXXX nr. XX, inregistrat sub nr. cadastral
XXXXXXXX, care nu face parte din categoria terenurilor, ce nu sunt pasibile
vanzarii, are dreptul de rascumparare a lotului de teren respectiv in ordinea normativa
stabilita.

Totodata, a relevat ca actiunile planificate ale organului de administrare publica,
exprimate in recunoasterea lotului de teren respectiv ca fiind obiectul proprietatii
publice din sfera publici cu determinarea modului de folosinta ,calea de
comunicatie”, contrazic deciziilor adoptate anterior de catre aceleasi autoritdti si
actiunilor executate tot de cdtre acestea, In conformitate cu care, lotul de teren
respectiv are destinatia comerciala s1 modul de folosinta ,,pentru constructii”.

In baza celor expuse, reclamanta a solicitat ca instanta de judecatd si anuleze
decizia Consiliului municipal Comrat nr.6/29 din 30 aprilie 2021, ca fiind ilegala.

Prin hotararea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central, s-a
admisi actiunea depusa de 1.I. ,,MAVRODI SEMION”. S-a dispus anularea deciziei
Consiliului Municipal Comrat nr.6/29 din 30 aprilie 2021, ca fiind ilegala si care
lezeaza drepturile I.1. ,MAVRODI SEMION”. (f.d. 56, 60-64)

Dispozitivul hotararii din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
central, a fost notificat Consiliului Municipal Comrat la data de 21 decembrie 2021,
prin intermediul postei terestre, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei. (f.d. 69)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 21 decembrie 2021 Consiliului
municipal Comrat a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 08 decembrie 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul central, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii primei instantei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa
integral actiunea depusa de 1.1. ,,MAVRODI SEMION”. (f.d. 59)

La 28 februarie 2022, Judecatoria Comrat, sediul central, prin intermediul postei
terestre a expediat pentru notificare participantilor la proces, copia hotararii motivate
a primei instante (f.d.65), iar la 22 martie 2022, Consiliului municipal Comrat a depus
motivarea apelului (f.d. 74/75).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus
impotriva hotararii din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central.

Prin decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
depus de Consiliului municipal Comrat cu mentinerea hotararii din 08 decembrie
2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central. (f.d.110; 116/123)

Pentru a decide astfel, Completul specializat al instantei de apel analizand
normele legale relevante si aplicabile cazului dedus judecdtii in coraport cu
probatoriul administrat la dosarul cauzei a conchis ca prima instanta legal a ajuns la
concluzie cu privire la anularea deciziei Consiliului municipal Comrat nr.6/29 din 30
aprilie 2021, ca fiind ilegala, si care lezeaza i.I. ,MAVRODI SEMION” in drepturi.

Completul specializat al instantei de apel a indicat ca motivele si argumentele
expuse de apelant sunt neintemeiate si nu pot fi luate In consideratie in calitate de
temeiuri pentru admiterea cererii de apel si casarea hotararii contestate, deoarece nu
este certd afirmatia apelantului cu privire la faptul, ca lotul de teren, amplasat pe
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adresa mun. XXXXX, str. XXXXX nr. XX cu suprafata 0,0041 ha, nr. cadastral
XXXXXX a fost format in procesul inregistrarii de masa primare si inregistrat in
registrul bunurilor imobile la data de 18 decembrie 2003.

In acest sens, Completul specializat al instantei de apel a mentionat ci prima
instanta cert a stabilit ca drept temei pentru Inregistrarea lotului de teren respectiv cu
destinatia ,,pentru constructii” este decizia consiliului mun. Comrat nr.15/23 din 20
decembrie 2012 ,,Cu privire la aprobarea hotarelor cadastrale ale loturilor de teren” in
conformitate cu care au fost aprobate hotarele cadastrale ale lotului de teren pe adresa
mun. XXXXX str. XXXXXX nr. XXX, nr. cadastral XXXXXXX cu suprafata 0,0041
ha (comercial).

Prin urmare, Completul specializat al instantei de apel a notat ca argumentele
apelantului precum ca lotul de teren, pe care sunt amplasate obiectele bunurilor
imobile (nr. cadastrale XXXXXXX si XXXXXXX) ce apartin cu drept de
proprietatea privata 1.I. ,MAVRODI SEMION” este teren de uz public folosit in
calitate de cale de comunicatie (piata), nu pot fi luate in considerare de catre instanta
de apel, intrucat este determinat faptul ci la momentul repartizarii 1.1. ,, MAVRODI
SEMION” a lotului de teren pentru constructii, a insdsi constructiei, darii In
exploatarea ulterioarda a constructiilor ridicate, Inregistrarii acestora in registrul
bunurilor imobile, lotul de teren respectiv nu avea statut de sfera publica.

De asemenea, Completul specializat al instantei de apel a relevat ca este constatat
faptul ca statut de sfera publica a loturilor de teren cu determinarea modului de
folosinta ,,calea de comunicatie” pentru lotul de teren invecinat, amplasat pe adresa
mun. XXXXX, str. XXXXX, cu suprafata 1.8261 ha, nr. cadastral XXXXXXX a fost
atribuit tocmai la data de 24 martie 2020 in legatura cu adoptarea de catre mun.
Comrat a deciziei nr.2/17 din 31 ianuarie 2020.

Prin urmare, in contextul celor mentionate mai sus, Completul specializat al
instantei de apel a conchis ca este neintemeiat argumentul apelantului, precum ca lotul
de teren, pe care a fost construitd statia publicd cu chioscurile este un teren de uz
public in conformitate cu art. 47 din Codului funciar. Or, apelantul nu a prezentat
circumstantele suplimentare in motivarea pozitiei proprii.

La 20 octombrie 2022, Consiliul municipal Comrat a depus recurs nemotivat
(f.d.131), iar la 01 decembrie 2022 a depus motivarea recursului impotriva deciziei
din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat (f.d.138/139), solicitand admiterca
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii de
respingere integrala a actiunii.

in sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examinarii cauzei in prima instantd si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca decizia Curtii de Apel Comrat este neintemeiata si ilegala, prin faptul
ca au fost interpretate eronat normele legale si nu s-a aplicat legea ce urma a fi
aplicata.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei



de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 06 octombrie
2022, in sedinta publica. (f.d.110)

Totodata, din actele dosarului se atesta ca dispozitivul deciziei din 06 octombrie
2022a Curtii de Apel Comrat a fost notificat Consiliului municipal Comrat prin
intermediul postei terestre la 10 octombrie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei. (f.d.114)

Decizia motivatd a Curtii de Apel Comrat din 06 octombrie 2022, a fost
notificatd Consiliului municipal Comrat prin intermediul postei terestre la 03
noiembrie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei.
(f.d.137)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 16 ianuarie 2023, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa intimatei 1.I. ,MAVRODI SEMION”, precum si tertului
Primarul mun. Comrat, copia recursului depus de Consiliul municipal Comrat, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei.
(f.d.143)

Prin referinta depusa la data de 10 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului
postal (f.d.148), 1.I. , MAVRODI SEMION”, reprezentati de avocatul Jecov Nicolai,
a solicitat ca recursul depus de Consiliul municipal Comrat impotriva deciziei din 06
octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat si a hotararii din 08 decembrie 2021 a
Judecatoarei Comrat, sediul central, sa fie considerat inadmisibil, iar Primarul mun.
Comrat, pana la data examinarii admisibilitatii recursului nu a facut uz de dreptul
procedural de a depune referinta referitor la argumentele recursului depus Consiliul
municipal Comrat.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul municipal Comrat,
in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca, admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
Cci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential ca, sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

in aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

in consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Consiliul municipal Comrat.



in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Consiliul municipal Comrat, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



