Dosarul nr. 3ra-1335/2022
2-20064695-01-3ra-28122022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. T. Vasiloaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Galina Tugulschi si de avocatul
Vitalie Tihon care actioneaza in interesele lui Vadim Tugulschi si Galinei Tugulschi,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi impotriva Institutiei Publice
,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Orhei, Primariei
municipiului Orhei, persoana terta Tatiana Trifan cu privire la recunoasterea nulitatii
actului de stabilire a hotarelor terenului din 17 ianuarie 2020,

impotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi si a fost mentinuta
hotararea din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 10 aprilie 2020, Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi au depus cerere de
chemare 1n judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva I.P. ,,Agentia
Servicii Publice”, Serviciului Cadastral Teritorial Orhei, Primariei mun. Orhel,
persoana terta Tatiana Trifan cu privire la recunoasterea nulitatii actului de stabilire a
hotarelor terenului din 17 ianuarie 2020, recunoasterea nulitatii autorizatiei de
construire nr. X din XX februarie XXXX, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii inaintate au indicat reclamantii ¢4, sunt intr-un proces in
contradictoriu cu Tatiana Trifan, prin care isi apara dreptul de proprietate asupra
terenului si casei din str. XXXX nr. XX, mun. XXXX, care constituie de mai multi ani
domiciliul lor.

Au mentionat reclamantii ca, in sedinta de judecata din 04 martie 2020 Trifan
Tatiana a prezentat anumite acte, in copii pe care le contestd prin prezenta actiune si
anume: autorizatia de construire din 28 februarie 2020, prin care a fost autorizata
executarea lucrarilor de constructie a casei de locuit (P+E) in str. XXX nr.XX, mun.
XXXXX, sector XXXX si actul de stabilire a hotarelor terenului din 17 ianuarie 2020,
prin care s-au stabilit hotarele lotului de teren din str. XXXX nr. XX, mun. XXXX.



Au sustinut reclamantii ca nu sunt de acord cu actele respective, le considera
ilegale in fond, emise/adoptate neconform procedurii si solicitd sa fie anulate din
considerentele ce urmeaza.

Cu referire la art. 15/2 a Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1453 din 1998,
au mentionat cd actul de delimitare este susceptibil de anulare in cadrul prezentei
proceduri, In cadrul unei actiuni depuse direct in instanta de judecata. Or, prevederea
legala direct aplicabila, la fel ca si prezumtia generala din Codul administrativ,
inlaturd necesitatea respectarii unei proceduri prealabile.

Au invocat reclamantii cd actele administrative se emit sau se adopta in cadrul
unei proceduri legale, echidistante, cu instiintarea tuturor persoanelor interesate, iar,
Legea obligd autoritdtile publice sd functioneze transparent, deschis, cu respectarea
drepturilor individuale ale cetatenilor.

Astfel, au remarcat reclamantii ca pina la data adoptarii actului reclamantii, ca
persoane interesate nu au fost Instiintati despre desfasurarea procedurii si despre
faptul ca urmeaza a fi emis un act administrativ, prin urmare, hotarul stabilit de
primarie incalca drepturile subiective ale reclamantilor.

Au subliniat reclamantii ca prin pct. 2 din act este mentionat ca au fost prezenti
adiacentii Vadim Tugulschi si Viorica Tihon, iar in partea finald a actului este loc
pentru semnadturile acestor adiacenti (vecini). Totusi semnaturi in dreptul numelor
adiacentilor lipsesc, precum lipseste si 0 mentiune care ar explica lipsa semndturilor
si/sau procedurile indeplinite pentru a se asigura instiintarea vecinilor despre
delimitare si/sau instiintarea lor despre situatia de fapt formata.

Au considerat reclamantii ca un act administrativ trebuie sa fie justificat si sa nu
incalce regulile de procedura. Daca in forma de act este prevazuta semnarea de catre
vecini, lipsa semnaturii/semnaturilor trebuie sa duca la nulitatea actului, ca fiind emis
cu incélcarea procedurii.

In fapt, reclamantii au indicat ci locuiesc de mai multi ani in casa din str.
XXXX, nr. XX, mun. XXXX si intre reclamanti si vecini a fost stabilita si delimitata,
prin posesie de fapt si prin linii de demarcare foarte clare hotarele proprietatii. Aceste
hotare au fost respectate benevol deschis, continuu si fara nici un fel de litigii.

In acest sens, au invocat reclamantii cd prin intocmirea actului contestat Primaria
mun. Orhei si I.P. ,,ASP” au delimitat hotarele proprietatii, contrar acestei stari de fapt
si contrar competentelor ce le revin pe motiv ¢d nici o prevedere legala nu investeste
autoritatile parate cu atributia de solutionare a litigiilor intre cetdteni, or, constatand
existenta divergentelor, autoritatile parate urmau sa refuze in perfectarea actelor si sa
explice dreptul de a se delimita prin intermediul instantei de judecata.

AU mai sustinut reclamantii ca, prin Instiintarea expediata in adresa lor, de catre
cet. Tatiana Trifan, la data de 17 ianuarie 2020, a fost comunicat ca actiunile de
delimitare vor avea loc pe data de 22 ianuarie 2020, insa printr-o alta scrisoare depusa
in organe si autoritati, se mentioneaza ca delimitarea va avea loc la data de 21 ianuarie
2020. Cu toate acestea, actul de delimitare a fost intocmit pe data de 17 ianuarie 2020.

Astfel, au invocat reclamantii cd in imprejurdrile in care nici la data de 17
ianuarie 2020 si nici la 21 sau 22 ianuarie 2020 nu s-a prezentat nici o persoana sa
faca masurarile, respectiv, in asemenea Imprejurari delimitarea este efectuata ilegal si
se viciaza toate actele urmatoare.

La fel, au mentionat ca in cadrul unei audieri la Primaria municipiului Orhei li
s-a declarat cd urma sa se intereseze de soarta procedurilor pe pagina web a Primariei



municipiului Orhei, iar, functionarii Primariei ar fi avut dreptul sa infaptuiasca
actiunile administrative respective si sa elibereze actele permisive fiindcad nu au stiut
despre existenta litigiilor intre vecini. Respectiv, reclamantii considerda cd pozitia
colaboratorilor Primariei este neconforma cu realitatea. Or, reclamantii, precum si
organul de politie au informat In mod consecvent Primaria despre dezacordul lor cu
privire la lucrarile efectuate de catre cet. Tatiana Trifan.

Mai mult, considera reclamantii ca de fapt colaboratorii Primariei municipiului
Orhei urmau sa se documenteze prin cercetarea surselor deschise despre existenta
litigiului intre parti. Or, litigiul intre parti, natura sa si termenul de judecare sunt fixate
pe pagina web a instantei judecata. lar functionarea paginilor web a instantelor de
judecata este prevazuta de Lege si este notorie. Pe cand pe pagina web a Primariei nu
este afisata intr-un mod simplu si inteligibil informatia respectiva.

Au mai comunicat reclamantii ca prin plangerile depuse anterior au informat
Primaria despre divergente si au solicitat intocmirea procesului verbal cu privire la
contraventie, conform art. 179 din Codul contraventional.

Astfel, considera reclamantii ca argumentele Primariei la caz sunt gresite si
neconforme realitdtii. Mai mult, asupra ilegalitatii actiunilor vecinei $i asupra
plangerilor inaintate de reclamanti, Primaria a fost informata prin scrisorile si
materialele transmise de catre organul de politie.

Totodata, reclamantii au considerat ca casa lor si dreptul lor de proprietate
urmeaza a fi protejat intr-un mod special ori acesta constituie domiciliul
reclamantilor, protejat si de Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, semnatd la Roma pe 04 noiembrie 1950, invocand in acest
sens art. art. 6, 8, 13 ale Conventiei si art. 1 Protocolul aditional 1 la Conventie.

Prin incheierea din 18 mai 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, s-a
separat intr-o cauza de contencios administrativ aparte pretentia reclamantilor Vadim
Tugulschi si Galina Tugulschi impotriva I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul
Cadastral teritorial Orhei, Primaria municipiului Orhei, persoanei terte Tatiana Trifan
privind constatarea nulitati actului administrativ individual defavorabil, actului de
stabilire a hotarelor din 17 ianuarie 2020. S-a transmis cauza de contencios
administrativ separata, Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi impotriva [.P. ,,Agentia
Servicii Publice”, Serviciul Cadastral teritorial Orhei, Primdria municipiului Orhei,
persoaneil terte Tatiana Trifan privind constatarea nulitdti actului administrativ
individual defavorabil, actului de stabilire a hotarelor din 17 ianuarie 2020, dupa
competentd Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d.47/48, Vol.l)

Prin incheierea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
instanta a ridicat conflict negativ de competenta, cauza fiind transmisa Curtii de Apel
Chisindu pentru solutionarea acestuia.

Prin incheierea din 12 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a constatat
competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani la judecarea cauzei depusa de
Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi impotriva [.P. ,,Agentia Servicii Publice”,
Serviciul Cadastral teritorial Orhei, Primaria municipiului Orhei, persoanei terte
Tatiana Trifan privind constatarea nulitati actului administrativ individual defavorabil,
actului de stabilire a hotarelor din 17 ianuarie 2020. (f.d.57/59, Vol.l)

Prin hotararea din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea 1n contencios administrativ depusd de Vadim
Tugulschi s1 Galina Tugulschi impotriva I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul



Cadastral teritorial Orhei, Primaria municipiului Orhei, persoanei terte Tatiana Trifan
privind constatarea nulitdti actului administrativ individual defavorabil, actului de
stabilire a hotarelor din 17 ianuarie 2020. (f.d.94, 107/111, Vol.l)

Dispozitivul hotararii din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani a fost notificat lui Vadim Tugulschi si Galinei Tugulschi la data de 04
lanuarie 2022, iar avocatului Vitalie Tihon care actioneaza in interesele Iui Vadim
Tugulschi si Galinei Tugulschi la data de 03 ianuarie 2022, fapt confirmat prin avizele
receptie anexate la materialele cauzei. (f.d.97/98, 100, Vol.l)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 17 decembrie 2021, Galina
Tugulschi si Vadim Tugulschi, reprezentat de avocatul Vitalie Tihon au depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, solicitaind admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instantei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea. (f.d.101/102,
Vol.l)

La 25 februarie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, prin intermediul
oficiului postal, a expediat pentru notificare participantilor la proces, copia hotararii
motivate a primei instante, care a fost receptionata de avocatul Vitalie Tihon care
actioneaza 1n interesele lui Vadim Tugulschi si Galinei Tugulschi la data de 04 aprilie
2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.116,
Vol.l), iar la 04 aprilie 2022, a depus motivarea apelului. (f.d.117/123, Vol.l)

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus
impotriva hotararii din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi si s-a mentinut hotararea din 09
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d.199; 200/214, Vol.I)

Pentru a decide astfel, Completul specializat al instantei de apel analizdnd
normele legale relevante si aplicabile cazului dedus judecdtii in coraport cu
probatoriul administrat la dosarul cauzei si a conchis ca prima instanta intemeiat a
respins actiunea depusa de Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi, or, intimatii la
emiterea actului de stabilire a hotarelor terenului nr. XXXX din XX ianuarie XXXX
(corect fiind 21 ianuarie 2020) si-au exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege.

in continuare, Completul specializat al instantei de apel referitor la argumentul
apelantilor precum ca, la intocmirea actului contestat a fost viciatd procedura, a
relevat ca il considerda ca fiind neintemeiat, or, colaboratorul Serviciului cadastral
teritorial Orhei, in conformitate cu prevederile din Instructiunea cu privire la modul
de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren, a executat masurarile pe teren.

Respectiv, Completul specializat al instantei de apel a notat cd in procesul
executarii serviciului solicitat de catre persoana terta Tatiana Trifan prin cererea din
17 decembrie 2019, executantul lucrarii cadastrale a identificat bunul imobil cu nr.
cadastral XXXXXX, in care a constatat necorespunderea punctelor de cotitura
sectorului de teren cu nr. cadastral XXXXXX, indicate in planul cadastral elaborat in
hotare generale in cadrul lucrarilor de inregistrare primara masiva, cu punctele de
cotiturd a acestui sector de teren dupad stabilirea hotarului de catre specialistul pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare al Primariei mun. Orhei, cu intocmirea
actului de constatare pe teren nr. XXXX din XX ianuarie XXXX.



Subsecvent, Completul specializat al instantei de apel a retinut ca potrivit noului
plan geometric intocmit ca rezultat al stabilirii hotarelor de catre Primaria mun. Orhel,
suprafata bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX a fost micsorata din 0,0461 ha in
suprafata de 0,039 ha.

Prin urmare, Completul specializat al instantei de apel a mentionat ca in
rezultatul stabilirii hotarelor de catre Primaria mun. Orhei la intocmirea noului plan
geometric pentru bunul imobil actualizat (nr. cadastral XXXXX), planul cadastral al
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX ce apartine cu drept de proprietate apelantilor
nu a suferit modificari.

in acest context, Completul specializat al instantei de apel a retinut ca prima
instanta intemeiat a conchis ca, reclamantii/apelanti fac confuzie intre procedura de
stabilire a hotarelor generale cu procedura de stabilire a hotarelor fixe, unde, in cel de
al doilea caz, este necesara si prezenta titularilor de drepturi ai terenurilor adiacente
sau a reprezentantilor acestora.

Drept urmare, Completul specializat al instantei de apel a relevat ca hotararea
supusa prezentului apel a fost pronuntata de instanta de fond cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil, in sensul definit de art. 6 din Conventia europeana a
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, atat ca ansamblul garantiilor
procedurale enuntate in aceasta dispozitie conventionald, cat si dreptul la judecarea in
mod echitabil a cauzei, ceea ce presupune inclusiv motivarea hotararilor, principiul
contradictorialitatii st modul de administrare a probelor.

La 25 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, iar la 18 ianuarie
2023, Galina Tugulschi si avocatul Vitalie Tihon care actioneaza in interesele lui
Vadim Tugulschi si Galinei Tugulschi, au depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examinarii cauzei in prima instantd si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca decizia Curtii de Apel Chisindu este neintemeiata si ilegald, prin
faptul ca au fost interpretate eronat normele legale si nu s-a aplicat legea ce urma a fi
aplicata.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 12 octombrie
2022, in sedinta publica. (f.d.199, Vol.l)

Totodata, din actele dosarului se atesta ca, dispozitivul deciziei din 12 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificat avocatului Vitalie Tihon care
actioneaza in interesele Iui Vadim Tugulschi si Galinei Tugulschi, prin intermediul



postei electronice la 17 octombrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.216)

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2022, a fost
notificata avocatului Vitalie Tihon care actioneaza in interesele lui Vadim Tugulschi
si Galinei Tugulschi, prin intermediul postei electronice la 22 noiembrie 2022, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.224)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevdzut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 04 ianuarie 2023, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa intimatilor I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul
Cadastral Teritorial Orhei, Primaria municipiului Orhei,precum si persoanei terte
Tatiana Trifan, copia recursului depus de Galina Tugulschi si de avocatul Vitalie
Tihon care actioneaza in interesele lui Vadim Tugulschi si Galinei Tugulschi, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei.
(f.d.227, Vol.l)

Prin referinta depusd la data de 16 ianuarie 2023, prin intermediul postei
electronice, I.P. ,,Agentia Servicii Publice” a solicitat ca recursul depus de Galina
Tugulschi si de avocatul Vitalie Tihon care actioneaza in interesele lui Vadim
Tugulschi si Galinei Tugulschi, impotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu si a hotararii din 09 decembrie 2021 a Judecatoarei Chisinau, sediul
Riscani sa fie respins. (f.d.1/3, Vol.II)

Insa, intimatii Serviciul Cadastral Teritorial Orhei, Primaria municipiului Orhei,
precum si persoana tertd Trifan Tatiana, desi, au receptionat copia recursului pana la
data examinarii admisibilitatii recursului nu au facut uz de dreptul procedural de a
depune referinta referitor la argumentele recursului depus de Galina Tugulschi si de
avocatul Vitalie Tihon care actioneaza in interesele lu1 Vadim Tugulschi s1 Galinel
Tugulschi.

La 23 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice, avocatul Vitalie Tihon
care actioneazd in interesele lui Vadim Tugulschi si Galinei Tugulschi, a depus
consideratii impotriva referintei prezentate de I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, prin
care a solicitat respingerea argumentelor inaintate deoarece se incearcad a se duce in
eroare instanta de recurs. (f.d.16, VVol.I1)

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Galina Tugulschi si de
avocatul Vitalie Tihon care actioneaza in interesele lui Vadim Tugulschi si Galinei
Tugulschi, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la



literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca, admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
Ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential ca, sintagma ,,in sSpecial” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Galina Tugulschi si de avocatul Vitalie Tihon care
actioneaza 1n interesele lui Vadim Tugulschi si Galinei Tugulschi.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Galina Tugulschi si de avocatul Vitalie Tihon care actioneaza

in interesele lui Vadim Tugulschi si Galinei Tugulschi, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



