prima instantd: S. Namasco dosarul nr. 2r-80/14
instanta de apel: N. Budai, A. Nogai, [. Muruianu

DECIZIE

29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Caus Miroslav, seful Biroului Asociat de
Avocati sectorul Riscani, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui
Bunescu Serghei impotriva lui Caus Miroslav, seful Biroului Asociat de Avocati
sectorul Riscani, cu privire la restituirea onorariului achitat, impotriva incheierii
Curtii de Apel Chiginau din 31 octombrie 2013, prin care apelul declarat de Caus
Miroslav a fost restituit

constata

La 17 ianuarie 2013 Bunescu Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Caus Miroslav, seful Biroului Asociat de Avocati sectorul Riscani, cu
privire la restituirea onorariului achitat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 05 octombrie 2011 la
cimitirul din or. Soroca a fost inmormintata Ivanova Liuba pe mormintul surorii lui
Marinescu Ludmila. La nenumadratele adresari organelor abilitate privind
schimbarea mormintului defunctei Ivanova Liuba, a primit refuz.

La eliberarea actelor de stare civila (certificatele de nastere, casatorie si
deces) de catre Serviciul Stare Civild, reclamantul a depistat mai multe inexactitati
in continutul acestora, in legatura cu ce s-a adresat la Biroul de avocati din sect.
Riscani, avocatului Capatina Ion, in vederea intocmirii unei cereri de chemare in
judecata privind constatarea inexactitdtilor inscrierii in registrele de stare civila a
surorii reclamantului Marinescu Ludmila. Pentru intocmirea actiunii, Bunescu
Serghei i-a achitat lui Capatind Ton 200 lei, iar la 28 august 2012 a incheiat cu
ultimul contract de asistenta juridica de reprezentare a intereselor in instanta de
judecatad, achitind in casa oficiului suma de 3000 lei.

Ulterior a constatat ca Ion Capatind nu a indicat in cererea de chemare in
judecata domiciliul reclamantului din mun. Chisindu, pierzindu-si astfel increderea
in avocat si determinindu-l de a rezilia contractul de asistenta juridica. Capatina lon
si-a exprimat acordul privind rezilierea contractului, insa i-a sugerat sa se adreseze
cu cerere sefului biroului de avocati in vederea restituirii sumelor achitate.



Caus Miroslav, seful Biroului Asociat de Avocati sectorul Riscani, a acceptat
rezilierea contractului, insd a refuzat in restituirea onorariului. La fel si Uniunea
avocatilor a refuzat in solutionarea pozitiva a cererii lui.

Deoarece reclamantul apreciaza munca avocatului Capatina Ion n suma doar
de 700 lei, cere obligarea piritului de a restitui suma onorariului de 2500 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 iulie 2013, a fost
admisa actiunea si a fost dispusa incasarea de la Caus Miroslav, seful Biroului
Asociat de Avocati sectorul Riscani, in beneficiul lui Bunescu Serghei suma de
2500 lei, iar in beneficiul statului taxa de stat in marime de 270 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2013, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de Caus Miroslav, a fost acordat apelantului termen
pentru prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de stat in suma de 202,50 lei
pinad la data de 31 octombrie 2013, orele 12.00. Totodata, a fost explicat apelantului
ca 1n caz de neindeplinire in termen a indicatiilor instantei, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2013, apelul
declarat de Caus Miroslav a fost restituit ca nemotivat si netimbrat.

La 19 noiembrie 2013 Caus Miroslav, seful Biroului Asociat de Avocati
sectorul Riscani, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 31
octombrie 2013, solicitind admiterea acestuia, casarea Iincheierii recurate, cu
restituirea pricinii spre judecare in instanta de apel.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
indicind ca desi a primit copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie
2013, nu a putut prezenta la sedinta din 31 octombrie 2013 apelul motivat, din
cauza ca la acea data a fost implicat intr-o alta sedinta de judecata stabilita anterior,
fiind depusa in acest sens o cerere de aminare a sedintei. Sustine ca la cererea de
aminare a anexat §i dovada de platd a taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia incheierii din 31 octombrie 2013,
a fost expediata recurentului la 04 noiembrie 2013 (f.d. 58).

Recurentul declarind recurs la 19 noiembrie 2013, s-a conformat prevederilor
legale, astfel recursul se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
instantei de apel din 31 octombrie 2013 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.



Dupa cum s-a stabilit, la 11 iulie 2013 apelantulCaus Miroslav, seful Biroului
Asociat de Avocati sectorul Riscani,a depus o cerere de apel nemotivata si
netimbratd impotriva hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2013, nu s-a dat
curs cererii de apel si a fost acordat apelantului termen pina la 31 octombrie 2013
pentru prezentarea cererii de apel motivata si pentru achitarea taxei de stat in
marime de 202,5 lei. Totodata, a fost explicat apelantului ca in caz de neexecutare
in termen a indicatiilor instantei, apelul declarat va fi restituit.

In conformitate cu art. 368 al. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Primind copia incheierii din 04 septembrie 2013 la data de 16 septembrie
2013 (f.d. 46-47), apelantul nu a prezentat cererea de apel motivata si nici dovada
de platd a taxei de stat in original pina la data de 31 octombrie 2013, din care
considerente a fost dispusa restituirea apelului lui Caus Miroslav, seful Biroului
Asociat de Avocati sectorul Riscani.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca nu a putut prezenta
apelul motivat la sedinta din 31 octombrie 2013, din cauza ca la acea data a fost
antrenat n cadrul unui alt proces, or acesta nu a fost lipsit de dreptul de a prezenta
apelul motivat pentru o perioada de mai bine de 45 de zile, de la data receptionarii
incheierii de nu dat curs cererii de apel si pina la data sedintei din 31 octombrie
2013.

In aceasti ordine de idei Colegiul releva ci, termenul de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa Incheie un ansamblu de
acte, in conformitate cu art. 110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator), in conformitate cu art. 113 al. (1) CPC.

Copia chitantei de la f.d. 51, nu constituie o dovada de achitare a taxei de stat,
in cazul in care aceasta urma a fi depusa in original.

In astfel de circumstante si avind in vedere faptul ci, odati cu expirarea
termenului, apelantul nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel
Chigsinau din 04 septembrie 2013, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd instanta de apel corect a
dispus restituirea apelului declarat de catre Caus Miroslav, seful Biroului Asociat de
Avocati sectorul Riscani, in baza art. 369 al. (1) lit. a) CPC.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2013.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Caus Miroslav, seful Biroului Asociat
de Avocati sectorul Riscani.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2013in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Bunescu Serghei impotriva lui
Caus Miroslav, seful Biroului Asociat de Avocati sectorul Riscani, cu privire la
restituirea onorariului achitat.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



