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INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Aliona Tudoreanu,
reprezentata de avocatul Radu Cezar Cretu si Gheorghe Tudoreanu, reprezentat de
avocatul Gheorghe Cretu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Gheorghe Tudoreanu si Aliona Tudoreanu impotriva Primariei
com. Raiciula, r-nul Caldrasi, Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
persoane terte Elena lonel (Cebotari) si Parascovia Savcenco privind anularea
partiald a Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si obligarea
efectuarii rectificarilor liniei de hotar,

la cererea de chemare in judecata depusa de Ionel Elena impotriva Primariei
com. Raciula, r-nul Calarasi si Consiliului com. Raciula, r-nul Calarasi, persoane
terte Gheorghe Tudoreanu si Aliona Tudoreanu privind contestarea actului
administrativ, si

la cererea reconventionald initiald si suplimentara de chemare in judecatd
depusda de Gheorghe Tudoreanu si Aliona Tudoreanu impotriva Primariei
com. Raciula, r-nul Calarasi, Consiliului com. Raciula, r-nul Calarasi, Elenei lonel,
Parascoviei Savcenco si Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, persoane
terte notarul Valentina Boldurescu si Maria Tudoreanu, privind contestarea actului
administrativ, anularea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, a
contractului de donatie si obligarea eliberarii altor titluri de autentificare a
dreptului detinatorului de teren,

impotriva deciziei din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Gheorghe Tudoreanu, reprezentat de avocatul Gheorghe
Cretu si Aliona Tudoreanu, reprezentata de avocatul Radu Cezar Cretu si s-a
mentinut hotararea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,



constata:

La 25 noiembrie 2015 Gheorghe Tudoreanu a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva Primédriei com. Raciula, r-nul Calarasi si Oficiului Cadastral
Teritorial Calarasi privind anularea partiala a Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si obligarea efectuarii rectificarilor liniei de hotar
(f.d. 3-6, Vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat ca detine cu
drept de proprietate terenul cu numarul cadastral XXXXXX si suprafata de 0,1491
ha, situat in intravilanul s. XXXXXX, r-nul XXXXXX.

La 20 octombrie 1996 a incheiat casatorie cu Aliona Tudoreanu (Danitd), iar
in temeiul hotararii comisiei funciare a Primariei com. Raciula, r-nul Calarasi din
09 decembrie 1997 ,,Cu privire la repartizarea lotului de pamant pentru constructia
casel individuale de locuit”, pentru familia nou-formata le-a fost repartizat terenul
de pamant pentru constructii cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata totala de 0,14
ha, situat in intravilanul s. XXXXXX, r-nul XXXXXX, fapt confirmat prin Titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXXX, eliberat pe numele
sau si Inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial.

In context, reclamantul a notat ca in temeiul hotararii nominalizate a perfectat
documentele de proiectare a casei de locuit la care a fost anexatd Schema trasarii
granitelor lotului de pamant si a osiilor constructiilor, care confirma configuratia si
suprafata terenului de pamant pentru constructii, ce i-a fost repartizat. lar, incepand
cu anul 1996 pana in prezent a platit impozitele cuvenite la Primaria S. Raciula
pentru terenul de pamant cu suprafata de 0,1491 ha.

in continuare, Gheorghe Tudoreanu a mentionat ci in luna iunie a anului 2015
pe terenul de pamant ce-i apartine cu drept de proprictate privata a inceput
constructia unei inceperi auxiliare, care insa a fost stopata din cauza ca vecina
Parascovia Savcenco, detinatoarea terenului de pamant cu nr. cadastral XXXXXX,
situat in vecinatatea terenului de pamant ce-i apartine cu drept de proprietate, a
invocat ca o parte din terenul de pamant pe care a inceput constructia ii apartine,
avand eliberat Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele
sau de catre Primaria S. Raciula, r-nul Calarasi, pe care la inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Calarasi, astfel devenind proprietara acestuia.

In opinia reclamantului, Titlul de autentificare a dreptului detinitorului de
teren, eliberat Parascoviei Savcenco in privinta terenului cu numarul cadastral
XXXXXX, urmeaza a fi declarat partial nul.

Or, terenul aferent casei sale, cu numarul cadastral XXXXXX, s-a aflat in
posesia Sa si a Sotiei incepand cu anul 1997, pe care ulterior la privatizat in
conditiile Codului funciar din 25 decembrie 1991, iar in componenta acestuia s-a
aflat si se afla pana in prezent portiunea de teren la care pretinde Parascovia
Savcenco. Hotarul existent, care delimiteaza terenurile lor, a fost stabilit la
momentul cand le-a fost repartizat terenul de pamant pentru constructia casei de
locuit de catre specialistul pentru reglementarea regimului funciar din cadrul
primariei locale. lar, portiunea de sector mentionata, cu suprafata de 0,1491 ha si
nr. cadastral XXXXXX a facut intotdeauna parte din terenul ce i apartine cu drept
de proprietate, fapt confirmat prin urmatoarele acte, si anume: Schema trasarii
granitelor lotului de pamant si a osiilor constructiilor, anexata la Hotararea



comisiei funciare a Primariei com. Raciula, r-nul Calarasi din 09 decembrie 1997
,,Cu privire la repartizarea lotului de pamant pentru constructia casei individuale de
locuit”, continutul extrasului nr. 1049 din Registrul cadastral detinut de Primaria
com. Raciula, r-nul Calarasi.

Subsecvent, reclamantul a indicat ca din Planul cadastral al terenurilor
proprietate privata, aferente caselor de pe teritoriul com. Raciula, r-nul Calarasi,
sunt clare granitele terenurilor cu suprafata de 0,1491 ha, ce-i apartine cu drept de
proprietate si a terenului cu suprafata de 0,0762 ha, ce-i apartine Parascoviei
Savcenco. lar, faptul ca in componenta sectorului de teren al Parascoviei Savcenco
gresit a fost inclusa portiunea din planul sectorului sau, il confirma inclusiv
Primaria locala, prin continutul extrasului din Registrul cadastral al detinatorilor de
terenuri din Primaria com. Raciula, r-nul Calarasi din 02 noiembrie 2015, care
certificd ca Parascovia Savcenco, este detindtoarea terenului de pamant cu
nr. cadastral XXXXXX si suprafata de 0,0762 ha.

De asemenea, Primaria com. Raciula, prin confirmarea nr.609 din
02 noiembrie 2015, afirma ca potrivit Planului de organizare a teritoriului ce a fost
perfectat in anul 2004, in timpul inregistrarii masive a terenurilor, in Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.XXXXXX, eliberat ulterior pe
numele Parascoviei Savcenco, nu sant indicate corect dimensiunile, fiind inclusa si
o portiune de teren a lui Gheorghe Tudoreanu.

La acest capitol, reclamantul a notat ca pe parcursul anilor 2004-2005,
Primaria com. Raciula, r-nul Calaragi, depistdnd erorile comise in urma
inregistrarii masive a terenurilor de pamant si greselile din Titlurile de autentificare
a dreptului detinatorului de teren, s-a adresat Oficiului Cadastral Teritorial Calarasi
pentru rectificarea acestora, insa pana la moment nu au fost inlaturate erorile. Mai
mult, desi Titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele sau
si al Parascoviei Savcenco au fost date Oficiului Cadastral Teritorial Calarasi
pentru rectificari, pana la moment nu s-au facut rectificarile de rigoare.

De altfel, reclamantul a sustinut ca, prin includerea in Titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren al Parascoviei Savcenco a unei portiuni din terenul
ce-i apartine cu drept de proprietate, i-au fost incalcate drepturile prevazute de
art. 27 din Codul funciar, art. 315 si 316 din Codul civl, fiind totodata tulburata
posesia sa asupra terenului. Or, Parascovia Savcenco inregistrandu-si dreptul de
proprietate conform legii, 1i crecaza obstacole in folosirea dupa bunul plac a
terenului sau.

Complementar, invocand dispozitiile art. 11, 504 alin. (1), art. 505 alin. (2)
din Codul civil si prevederile art. 38 alin. (3) al Legii cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543 din 25 februarie 1998, reclamantul a mentionat ca, intrucat Parascovia
Savcenco nu-si da consimtamantul pentru corectarea greselii ce tine de hotarul
dintre terenurile cu numerele XXXXXX si XXXXXX, aceasta corectare poate fi
efectuatd numai in temeiul hotararii judecatoresti, modalitate prin care isi va apara
dreptul sau la proprietate stabilit la art.46 din Constitutia Republicii Moldova si art.
1 al Primului Protocol aditional la CEDO.

Astfel, avand in vedere cele enuntate, Gheorghe Tudoreanu a solicitat
anularea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral
XXXXXX, eliberat Parascoviei Savcenco, in partea in care a fost inclusd
suplimentar o portiune din suprafata terenului cu nr. cadastral XXXXXX, aferent



caseli sale si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Calarasi sa efectueze
rectificarea hotarului dintre terenurile cu nr. cadastrale XXXXXX si XXXXXX,
lar din planul sectorului de teren cu nr. cadastral XXXXXX sa fie exclusa
Suprafata, care tine de terenul ce-i apartine cu drept de proprietate (f.d. 3-6, vol. I).

Prin incheierea protocolarda din 19 mai 2016 a Judecatoriei Caldrasi,
Parascovia Savcenco s-a atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu din
partea paratului (f.d.53, Vol.l).

Prin incheierea protocolara din 24 august 2016 a Judecatoriei Calarasi, in
conformitate cu dispozitiile art. 67, 70 din Codul de procedura civila, a fost admisa
cererea privind succedarea de catre Elena Cebotari a Parascoviei Savcenco avand
in vedere ca ultima nu mai este proprietara terenului in litigiu (f.d.62, 66, Vol. I).

Prin hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
cererea de chemare 1n judecatd inaintatda de Gheorghe Tudoreanu s-a respins ca
neintemeiata (f.d. 47, vol. II).

La 14 decembrie 2017 Gheorghe Tudoreanu a depus apel, iar la
11 ianuarie 2018 Gheorghe Tudoreanu, reprezentat de avocatul Mihail Croitoru a
prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 12 decembrie 2017 a
Judecitoriei Straseni, sediul Caldrasi, solicitind casarea acesteia si emiterea unei
noi decizii de admitere a cererii sale de chemare in judecata (f.d.49, 54-60, VVol.II).

La 25 ianuarie 2018 Elena lonel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei com. Raciula si Consiliul com. Raciula, intervenient accesoriu
Gheorghe Tudoreanu privind contestarea actului administrativ si Incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 1-5, Vol. Ill).

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a relatat ¢, Gheorghe
Tudoreanu a finaintat la Judecatoria Caldrasi o actiune impotriva Primaria
com. Raciula, r-nul Calarasi, prin care a solicitat declararea nulitatii Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXXX, in partea
in care 1n titlu, s-a inclus si o suprafata suplimentara din terenul cu nr. cadastral
XXXXXX ce-i apartine cu drept de proprietate, prezentand in acest sens copia
hotararii comisiei funciare a Primariei com. Réciula, r-nul Calarasi f.n. din
09 decembrie 1997 ,,Cu privire la repartizarea lotului de pamant pentru constructia
casei individuale de locuit”, prin care i s-a repartizat un lot de pamant pentru
constructia casei individuale de locuit in marime de 0,14 ari.

Elena Ionel a mentionat ca pentru a verifica veridicitatea legalitatii eliberarii
acestei hotarari din 09 decembrie 1997, avocatul sau, Olga Ojog, a solicitat
Serviciului raional de Arhiva a raionului Calarasi eliberarea copiilor de pe
documentele primare ce au stat la baza emiterii hotararii nominalizate, adica copia
ordinii de zi, a procesului-verbal al consiliului din acea zi, extrasul din registrul de
evidenta a deciziilor Consiliului, etc.

Potrivit raspunsului Serviciul raional de Arhiva Caldrasi, in documentele
Primariei S. Raciula, in procesele-verbale ale sedintelor consiliului local pentru
anul 1997, nu figureaza nicio decizie referitoare la cererea depusa de Gheorghe
Tudoreanu despre alocarea terenului pentru constructia casei.

Astfel, la 22 decembrie 2017, in temeiul art.14 alin. (1) al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 a expediat cererea
prealabila Consiliului s. Raciula, prin care a solicitat revocarea hotararii Comisiei
Funciare din 09 decembrie 1997.



Aici, reclamanta a precizat ca desi cererea prealabila a fost receptionata la
22 decembrie 2017, a fost lasata fara examinare, fapt confirmat prin neexpedierea
unui raspunsului la aceasta.

Subsecvent, invocand dispozitiile art. 5 al Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, Elena lonel a sustinut c&, prin hotararea din 1997
este lezata direct in dreptul sau de proprietate, deoarece prin acest act administrativ
cet. Tudoreanu i s-a atribuit cu 4 ari mai mult decat in 1992, iar aceasta suprafata a
fost luata din proprietatea legala detinuta de ea, insa care initial a fost atribuita
Parascoviei Savcenco.

in opinia reclamantei, hotararea comisiei funciare a Primariei com. Raciula
r-nul Calarasi f.n. din 09 decembrie 1997 ,,Cu privire la repartizarea lotului de
pamant pentru constructia casei individuale de locuit” urmeaza sa fie revocata,
deoarece este ilegala in fond si emisa contrar prevederilor legii.

In sustinerea acestui argument, reclamanta a mentionat ci terenul lui
Gheorghe Tudoreanu i-a fost repartizat prin alta decizie anterioara si inregistrat la
cadastru conform legii.

Astfel, potrivit Certificatului din Registru bunurilor imobile, anexat la
materialele dosarului, Gheorghe Tudoreanu detine cu drept de proprietate bunul
imobil cu numarul cadastral nr. XXXXXX - teren pentru constructie cu suprafata
de 0,1114 ha, situat in com. XXXXXX, drept obtinut in baza Titlului de
autentificare a dreptului  detinatorului de teren nr. XXXXXX din
30 septembrie 2004.

De altfel, din contextul actului rezulta expres ca lui Gheorghe Tudoreanu i-a
fost atribuit acest drept de proprietate privatd, in baza deciziei nr.04/02 din
12 aprilie 1992, cu scopul constructiei locative, care a fost trecut in Registru
Cadastral al detinatorului de teren la nr. 70 din 05 august 2004.

lar, din hotararea comisiei funciare a Primariei com. Raciula, r-nul Calarasi
din 09 decembrie 1997 ,.Cu privire la repartizarea lotului de pamant pentru
constructia casei individuale de locuit”, rezulta ca acestuia, in anul 1997, i s-a
repartizat acelasi lot, doar cu o suprafata mai mare, drept lot pentru constructia
casei.

Tinand cont de cele enuntate si invocand dispozitiile art. 497 alin. (1) din
Codul civil, art. 10-12, 20 din Codul funciar, reclamanta a opinat ca hotararea
comisiei funciare a Primariei com. Raciula din 09 decembrie 1997 ,,Cu privire la
repartizarea lotului de pamant pentru constructia casei individuale de locuit”, nu
putea fi eliberata pe motiv ca deja exista decizia nr.04/02 din 12 aprilie 1992.

De asemenea, facand trimitere la prevederile art. 13 si 20 din Codul funciar,
Elena lonel a subliniat ca la caz, lipseste Titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, eliberat de autoritatile administratiei publice locale in baza
hotararii comisiei funciare a Primariei corn. Raciula din 09 decembrie 1997 ,,.Cu
privire la repartizarea lotului de pamant pentru constructia casei individuale de
locuit”.

Mai mult, hotararea din 09 decembrie 1997 detine anexe ce nu corespund
conditiilor de valabilitate a unui act juridic. Astfel, schema trasarii granitelor
lotului de pdmant si a osiilor constructiilor, inscrisul pretins a fi extras din
Registrul cadastral detinut de Primaria s. Raciula r-nul Calarasi, inscrisul pretins a
fi planul cadastral al terenurilor proprietate privata aferente caselor de pe teritoriul



com. Réciula, nu sunt identificate prin elemente care sa confirme autenticitatea
acestora cum sunt autoritatea emitentd, semnatura persoanei responsabile si sigiliul
autoritatii emitente.

lar, avand in vedere prevederile art. 11 al Codului funciar, Primaria
com. Raciula nu era in drept sa atribuie 0,14 ari in proprietate, in conditiile in care
norma citata era in vigoare si la data atribuirii. Totodata, in ipoteza in care Codul
funciar prevede faptul ca o familie nou-formata poate primi nu mai mult de 0,12 ari
in localitatile rurale, hotararea contestata este ilegala si urmeaza a fi anulata ca
fiind emisa cu Incalcarea competentei si procedurii stabilite.

Or, in conformitate cu prevederile art. 23, 30 al Legii privind administratia
publica locala, nr. 310-XIIl din 07 decembrie 1994 (abrogata), ordinea de zi a
sedintelor se aproba de consiliu, la propunerea primariei, a comitetului executiv
raional sau a persoanei care a cerut intrunirea consiliului. Dezbaterile din sedintele
consiliului se consemneaza intr-un proces-verbal, semnat de presedinte si
contrasemnat de secretar.

lar, desi Gheorghe Tudoreanu a mentionat despre existenta unei hotarari a
Comisiei funciare din 09 decembrie 1997, potrivit Certificatului nr.413 din
22 noiembrie 2017, eliberat de Serviciul raional Arhiva Calarasi, in documentele
Primariei com. Raciula, 1n procesele-verbale ale sedintelor consiliului local pentru
anul 1997, nu figureaza nicio decizie referitoare la cererea depusd de catre
Gheorghe Tudoreanu despre alocarea terenului pentru constructia casei, fapt ce
denota ca hotararea contestata a fost emisa contrar procedurii legal stabilite.

De altfel, Elena lonel a relevat ca, Hotararea Guvernului nr. 130 din
02 martie 1992 (abrogata) despre aprobarea Regulamentului cu privire la comisiile
funciare satesti, de orasel, orasenesti si raionale, stabilea modul de formare a
comisiilor funciare satesti, de orasel, orasenesti si raionale.

Astfel, contrar dispozitiilor pct. 4 si 12 al Regulamentului nominalizat,
hotararea comisiei funciare din 09 decembrie 1997 este semnata de 3 membri, iar
un proces-verbal semnat de toti participantii la sedinta, lipseste.

Prin urmare, in opinia reclamantei este dubios faptul ca Primaria com. Raciula
a repartizat un lot de teren in anul 1997, despre care, potrivit scrisorii nr. 228 din
06 iunie 2016, emise de Primaria com. Raciula, nu dispune de informatia cui a
apartinut pana in anul 1997 terenul, care astazi are nr. cadastral XXXXXX.

In context, reclamanta a sustinut ci in cadrul examinarii cauzei initiate de
Gheorghe Tudoreanu, au fost aduse inscrisuri eliberate de Procuratura r-lui
Calarasi, prin care cet. Gheorghe Tudoreanu recunoaste ca terenul atribuit de
Primaria com. Raciula in anul 1997, de fapt a fost procurat de la o persoana fizica,
fapt sustinut si de cet. Alexei Guzic, Petru Cebotari si declarat in instanta de
judecata de martorul Eudochia Cebotari.

Mai mult, sotia lui Gheorghe Tudoreanu a declarat in instantd ca intre
Primarie si dansii in anul 1997, s-a facut de fapt un schimb de terenuri. Despre
schimbul de terenuri a mentionat in procesul de judecata si inginerul cadastral lon
David, care a semnat hotararea de atribuire a terenului in anul 1997. lar, in ipoteza
in care terenul atribuit lui Gheorghe Tudoreanu apartinea unei persoane fizice, este
curios modul in care Primaria com. Raciula putea atribui in proprietate acest lot.

Avand in vedere cele enuntate, Elena Ionel a solicitat declararea nulitatii
hotararii comisiei funciare a Primdriei com. Raciula, r-nul Calarasi din



09 decembrie 1997 ,,Cu privire la repartizarea lotului de pamant pentru constructia
casei individuale de locuit” lui Gheorghe Tudoreanu si a tuturor anexelor acesteia
si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1-5, vol. I11).

Prin incheierea protocolard din 01 martie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, s-a admis cererea avocatului Gheorghe Cretu si s-a atras in proces, in
calitate de intervenient accesoriu Aliona Tudoreanu (f.d.62, VVol.I11).

La 03 aprilie 2018 Aliona Tudoreanu, reprezentata de avocatul stagiar Radu
Cezar Cretu a depus cerere reconventionala impotriva Primariei si Consiliului
com. Raciula, r-nul Calarasi, Elenei lonel si Parascoviei Savcenco, prin care a
solicitat anularea deciziei Primariei com. Raciula nr. 04/02 din 12 aprilie 1992, in
partea ce se refera la repartizarea terenului cu nr. cadastral XXXXXX pe numele
lui Gheorghe Tudoreanu si a terenului cu nr. cadastral XXXXXX pe numele
Parascoviei Savcenco, succesor Elena lonel; anularea Titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXXX, pe numele lui
Gheorghe Tudoreanu; anularea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu nr. cadastral XXXXXX pe numele Parascoviei Savcenco, succesor Elena
lonel; obligarea Consiliului com. Raciula si Primariei com. Raciula sa elibereze
Titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele Iui Gheorghe
Tudoreanu la terenul cu nr. cadastral XXXXXX, cu suprafata de 0,14 ha si pe
numele Elenei lonel la terenul cu nr. cadastral XXXXXX cu suprafata de
0,0762 ha (f.d. 71-73, vol. I11).

In sustinerea cererii reconventionale, Aliona Tudoreanu, reprezentati de
avocatul stagiar Radu Cezar Cretu a mentionat ca se afla in casatorie cu Gheorghe
Tudoreanu din 20 octombrie 1996. Prin hotararea comisiei funciare a Primariei
com. Raciula, r-nul Calarasi din 09 decembrie 1997 ,,Cu privire la repartizarea
lotului de pamant pentru constructia casei individuale de locuit” familiei lor, ca
familie nou-formata i-a fost repartizat pentru constructia casei, terenul de pamant
cu suprafata de 0,14 ha si nr. cadastral XXXXXX, situat in intravilanul
s. XXXXXX. Ulterior in baza hotararii nominalizate au perfectat documentele de
proiectare a casei de locuit, la care a fost anexata schema trasarii granitelor lotului
de pamant si a osiilor constructiilor, care confirma configuratia si suprafata
terenului de pamant pentru constructii, care a fost repartizat.

Subsecvent, a indicat ca din momentul atribuirii acestui teren si pana in
prezent, familia sa achita toate impozitele la Primaria com. Raciula pentru terenul
de pamant cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata de 0,1491 ha.

Mai mult, terenul de pamant cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata de 0,1491
ha se afla in posesia de iure si de facto a familiei sale din anul 1997 si pana in
prezent, in baza schemei trasarii granitelor lotului de paméant si a osiilor
constructiilor, anexatd la hotararea comisiei funciare a Primariei com. Raciula,
r-nul Calarasi din 09 decembrie 1997 ,,Cu privire la repartizarea lotului de pamant
pentru constructia casei individuale de locuit” si conform extrasului nr.1049 din
Registrul cadastral detinut de Primaria com. Raciula, r-nul. Calarasi, care confirma
ca familia Tudoreanu este proprietara terenului vizat. lar, hotarul existent, care
delimiteaza terenul lor de al familiei lonel a fost stabilit la momentul cand a fost
repartizat de specialistii pentru reglementarea regimului funciar ai Primariei
com. Raciula.

De altfel, Aliona Tudoreanu, reprezentata de avocatul stagiar Radu Cezar



Cretu a enuntat ca din planul cadastral al terenurilor proprietate privatd aferente
caselor de locuit de pe teritoriul com. Raciula, de asemenea sunt clare granitele
terenului cu suprafata de 0,149 ha ce-i apartine cu drept de proprietate si a
terenului cu suprafata de 0,0762 ha ce-i apartine familiei lonel.

lar, faptul ca in componenta sectorului de teren cu nr. cadastral XXXXXX a
paratei lonel a fost gresit inclusa si portiunea din planul sectorului sau, se confirma
prin inscrisurile eliberate de Primaria com. Raciula si anume: Extrasul din
Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri din Primaria com. Raciula din
02 noiembrie 2015, care confirma ca Parascovia Savcenco, succesoarea careia este
Elena lonel este detindtoarea terenului cu nr. cadastral XXXXXX cu suprafata de
0,0762 ha. Din confirmarea nr.609 din 02 noiembrie 2015 rezultd ca conform
planului de organizare a teritoriului, ce a fost perfectat in anul 2004, in timpul
inregistrarii masive a terenurilor, in titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu nr. cadastral XXXXXX, eliberat ulterior pe numele Parascoviei
Savcenco nu sunt indicate corect dimensiunile, fiind inclusa si o portiune de teren
ce apartine familiei Tudoreanu.

Aici, Aliona Tudoreanu, reprezentata de avocatul stagiar Radu Cezar Cretu a
subliniat ca pe parcursul anilor 2004-2005 Primaria com. Raciula depistand erori
comise 1n urma inregistrarii masive a terenurilor de pamant si greselile strecurate
in Titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren referitor la suprafata
terenurilor, s-a adresat la Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi solicitand
rectificarea lor. De asemena, Titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de
terenm eliberate pe numele familiei sale si a familiei Savcenco au fost predate la
Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi pentru rectificare, dar care nu au fost
solutionate pana in prezent.

Complementar, Aliona Tudoreanu, reprezentata de avocatul stagiar Radu
Cezar Cretu a mentionat a sustinut ca in Titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pe numele lui Gheorghe Tudoreanu, gresit sunt indicate
patronimicul si1 data nasterii, inclusiv fiind indicat datele unui pasaport de tip vechi,
care nu i-a apartinut niciodata.

Mai mult, in acest Titlu este indicatd o decizie din anul 1992, care este
inexistenta. Or, la acel moment, sotii Tudoreanu nu se aflau in casatorie si nu
aveau dreptul la terenul pentru constructia casei, drept pe care I-au obtinut in anul
1996, in urma incheierii casatoriei.

In continuare, invocand dispozitiile art. 219 alin. (1), art. 220 alin. (1),
art. 227 din Codul civil, si art. 11 din Codul Funciar, Aliona Tudoreanu,
reprezentata de avocatul stagiar Radu Cezar Cretu a concluzionat ca Titlurile de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXXX, eliberat
pe numele lui Gheorghe Tudoreanu si cu nr. cadastral XXXXXX, emis pe numele
Parascoviei Savcenco, succesor Elena lonel sunt lovite de nulitate, deoarece in
aceste acte juridice se contin erori esentiale ce se referd la obiect, adica marimea
suprafetei de teren, iar obiectul actului juridic este o conditie de valabilitate a
acestuia.

De asemenea, a opiniat ca la caz, urmeaza a fi anulatd si decizia Primariei
com. Raciula nr.04/02 din 12 aprilie 1992, in partea ce se refera la repartizarea
terenului cu nr. cadastral XXXXXX lui Gheorghe Tudoreanu si terenului cu
nr. cadastral XXXXXX Parascoviei Savcenco, succesor Elena lonel, deoarece in



1992 familia Tudoreanu nu era formata, dar si este indicata gresit suprafata
terenurilor atribuite familiei Tudoreanu si familiei Savcenco, succesor Elena lonel.

La acest capitol, Aliona Tudoreanu, reprezentata de avocatul stagiar Radu
Cezar Cretu a sustinut ca in acest sens, la 16 februarie 2018 a depus cerere
prealabild la organul emitent, prin care a solicitat anularea actelor juridice si
administrative, ca ilegale, emise contrar prevederilor legii si procedurii stabilite.
Insa, prin riaspunsul nr.53 din 16 martie 2018 a fost informati ci nu este de
competenta Consiliului si a Primdriei de a anula Titlurile de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, dar a instantei de judecata.

Prin incheierea din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, S-a
primit in procedurd cererea reconventionald depusd de Aliona Tudoreanu
(f.d. 95, vol. 11I).

La 17 aprilie 2018 Gheorghe Tudoreanu, reprezentat de avocatul Gheorghe
Cretu a depus cerere reconventionald tmpotriva Primariei si Consiliul s. Raciula,
r-nul Calarasi, Elenei lonel si Parascoviei Savcenco, prin care a solicitat anularea
deciziei Primariei com. Raciula nr. 04/02 din 12 aprilie 1992, in partea ce se refera
la repartizarea terenurilor cu nr. cadastral XXXXXX lui Gheorghe Tudoreanu si a
terenului cu nr. cadastral XXXXXX Parascoviei Savcenco, succesor Elena lonel;
anularea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral
XXXXXX, eliberat pe numele lui Gheorghe Tudoreanu; anularea Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXXX, emis pe
numele Parascoviei Savcenco, succesor Elena lonel si obligarea Consiliului
com. Réciula si Primariei com. Raciula sa elibereze Titlurile de autentificare a
dreptului detinatorului de teren pe numele lui Gheorghe Tudoreanu la terenul cu
nr. cadastral XXXXXX si suprafata de 0,14 ha si pe numele Elenei lonel la terenul
cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata de 0,0762 ha (f.d. 100-103, vol. I11).

Gheorghe Tudoreanu, reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu si-a intemeiat
cererea reconventionald pe aceleasi temeiuri de fapt si de drept invocate de Aliona
Tudoreanu, reprezentatd de avocatul stagiar Radu Cezar Cretu in cererea sa
reconventionald depusa la 03 aprilie 2018 si primita in procedura, prin incheierea
din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

Prin incheierea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, s-a
primit in procedura cererea reconventionala depusa de Gheorghe Tudoreanu
(f.d. 112, vol. H11).

Prin decizia din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
depus de Gheorghe Tudoreanu si s-a casat hotararea din 12 decembrie 2017 a
Judecatoriei Straseni, sediul Cilarasi, cu remiterea cauzei la rejudecare la
Judecatoria  Straseni, sediul Calarasi, in alt complet de judecatd
(f.d. 137-145, Vol. 1),

In cadrul sedintei de judecati din 03 iulie 2018 a Judecitoriei Straseni, sediul
Calarasi, Aliona Tudoreanu, reprezentatd de avocatul Radu Cezar Crefu si
Gheorghe Tudoreanu, reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu au depus cerere de
modificare a actiunii, prin care au solicitat: anularea deciziei Primariei
com. Raciula nr.04/02 din 12 aprilie 1992, in partea ce se refera la repartizarea
terenurilor cu nr. cadastral XXXXXX pe numele lui Gheorghe Tudoreanu si cu
nr. cadastral XXXXXX pe numele Parascoviei Savcenco, succesor Elena lonel,
anularea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral



XXXXXX, eliberat pe numele lui Gheorghe Tudoreanu; anularea Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXXX, emis pe
numele Parascoviei Savcenco, succesor Elena lonel; anularea contractul de donatie
nr.3552 din 29 aprilie 2015, autentificat notarial de catre notarul Valentina
Boldurescu, incheiat intre Parascovia Savcenco si Elena Cebotari (lonel) si
obligarea Consiliului com. Raciula si Primariei com. Raciula sa elibereze Titlurile
de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Gheorghe
Tudoreanu la terenul cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata de 0,14 ha si pe
numele Parascoviei Savcenco la terenul cu nr. cadastral XXXXXX cu suprafata de
0,0762 ha (f.d. 125-128, vol. I1I).

Prin incheierea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, s-a
primit spre examinare cererea suplimentara de majorare a pretentiilor depusa de
Aliona Tudoreanu si Gheorghe Tudoreanu (f.d. 154, vol. I11).

Prin incheierea protocolara din 09 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni,
sediul Calarasi, Aliona Tudoreanu s-a atras in proces, in calitate de intervenient
accesoriu de partea reclamantului (f.d. 170 verso, Vol. II).

Prin incheierea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, S-a
admis cererea de conexare si s-a conexat cauza nr. 48-3-435-26012018 la cauza
nr. 48-2-3616-02082018, fiindu-le atribuit numar unic: 48-2-3616-02082018, care
se va examina in procedura generala (f.d. 219-220, vol. 1l; £.d.210-211, Vol.Il1).

La 09 august 2019, in cadrul sedintei de judecatd a Judecatoriei Straseni,
sediul Calarasi, Aliona Tudoreanu, reprezentata de avocatul Radu Cezar Cretu si
Gheorghe Tudoreanu, reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu au depus cerere de
concretizare a actiunii Impotriva Primariei si Consiliului s. Raciula, r-nul Calarasi,
Elenei lonel, Parascoviei Savcenco, Serviciului Cadastral Teritorial Calarasi al
Agentiei Servicii Publice, intervenienti accesorii Maria Tudoreanu si notarul
Valentina Boldurescu, prin care au solicitat anularea deciziei Primariei
com. Raciula nr.04/02 din 12 aprilie 1992, in partea ce se refera la repartizarea
terenurilor cu nr. cadastral XXXXXX pe numele lui Gheorghe Tudoreanu si cu
nr. cadastral XXXXXX pe numele Parascoviei Savcenco, succesor Elena lonel,
anularea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral
XXXXXX, eliberat pe numele lui Gheorghe Tudoreanu; anularea Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXXX, emis pe
numele Parascoviei Savcenco, succesor Elena lonel; anularea Contractul de
donatie nr.3552 din 29 aprilie 2015, autentificat de catre notarul Valentina
Boldurescu, incheiat intre Parascovia Savcenco si Elena Cebotari (lonel); obligarea
Consiliului si Primariei com. Raciula sa elibereze Titlurile de autentificare a
dreptului detinatorului de teren pe numele lui Gheorghe Tudoreanu la terenul cu
nr. cadastral XXXXXX si suprafata de 0,14 ha si pe numele Parascoviei Savcenco
la terenul cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata de 0,0762 ha si obligarea
Serviciului Cadastral Teritorial Calarasi al IP ,,Agentia Servicii Publice” sa
efectueze rectificarea corespunzatoare in Registrul cadastral referitor la terenurile
cu nr. cadastral XXXXXX pe numele lui Gheorghe Tudoreanu si la terenul cu
nr. cadastral XXXXXX pe numele Parascoviei Savcenco, succesor Elena lonel
(f.d. 25-29, vol. IV).

lar, la 23 ianuarie 2020 Elena lonel, reprezentata de avocatul Olga Ojog a
depus cerere de concretizare a cererii de chemare in judecata, prin care a solicitat
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declararea nulitatii hotararii comisiei funciare a Primdriei com. Raciula r-nul
Calarasi din 09 decembrie 1997 ,,Cu privire la repartizarea lotului de pamant
pentru constructia casei individuale de locuit” lui Gheorghe Tudoreanu si a tuturor
anexelor acesteia si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 96- 98, vol. IV).

Prin incheierea din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Célarasi,
s-a admis demersul avocatului Olga Ojog cu privire la stramutarea dosarului la
judecatorul specializat si S-a Stramutat cauza nr. 48-2-3616-02082018 pentru
examinare, conform competentei la Judecatoria Straseni (f.d.53-54, Vol. IV).

Prin hotararea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
S-a respins ca neintemeiata cererea initiala si suplimentara de chemare in judecata
depusa de Gheorghe Tudoreanu si Aliona Tudoreanu impotriva Primariei
com. Raciula, r-nul Calarasi, IP ,,Agentiei Servicii Publice”, intervenienti accesorii
Elena lonel (Cebotari) si Parascovia Savcenco, cu privire la anularea partiala a
Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral -
XXXXXX, in partea in care a fost inclusa o portiune din suprafata de teren cu
nr. cadastral - XXXXXX, si obligarea efectudrii rectificarilor liniei de hotar.

S-a respins ca neintemeiata cererea reconventionald initiald si suplimentara de
chemare in judecata depusa de Gheorghe Tudoreanu si Aliona Tudoreanu
impotriva Primariei com. Raciula, r-nul Calarasi, Consiliului com. Raciula, r-nul
Calarasi, Elenei lonel si Parascoviei Savcenco, intervenienti accesorii Notarul
Valentina Boldurescu, IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu privire la anularea deciziei
Consiliului com. Raciula, r-nul Calarasi nr.04/02 din 12 aprilie 1992, anularea
Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral-
XXXXXX, anularea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
numarul cadastral-XXXXXX, anularea Contractului de donatie nr.3552 din
29 aprilie 2015 si obligarea Primariei com. Raciula, r-nul Caldrasi si Consiliului
com. Raciula, r-nul Calarasi sa elibereze titluri de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

S-a admis cererea de chemare depusa de Elena lonel impotriva Primariei
com. Raciula, r-nul Calarasi, Consiliului com. Raciula, r-nul Calarasi, intervenienti
accesorii Gheorghe Tudoreanu, Aliona Tudoreanu si Maria Tudoreanu, cu privire
la anularea hotararii Comisiei funciare a Primariei com. Raciula, r-nul Célarasi din
09 decembrie 1997 si incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a anulat hotararea Comisiei funciare a Primariei com. Réciula, r-nul
Calarasi din 09 decembrie 1997 ,,cu privire la repartizarea lotului de pamant pentru
constructia casei individuale de locuit cetateanului Gheorghe Tudoreanu”, ca fiind
emisa contrar prevederilor legii si cu incdlcarea procedurii stabilite.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Gheorghe Tudoreanu si Aliona
Tudoreanu, in beneficiul reclamantei Elena lonel (Cebotari), cheltuielile de
transport si pentru asistenta juridica in suma de 8919 lei (f.d. 17-18, vol. V).

La 21 octombrie 2020, in termenul prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, Aliona Tudoreanu, reprezentatd de avocatul Radu Cezar Cretu si
Gheorghe Tudoreanu, reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu au depus apel, iar la
02 decembrie 2020 au prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din
16 octombrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, solicitaind admiterea
apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi decizii privind admiterea
cererii lor de chemare in judecata si respingerea actiunii depuse de Elena lonel,
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precum si incasarea din contul acesteia in beneficul lor a cheltuielilor de judecata
in suma de 5041,90 de lei si respectiv 3902,62 de lei (f.d.20-22, 61-67, Vol. V).

Prin decizia din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Gheorghe Tudoreanu, reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu si Aliona
Tudoreanu, reprezentatd de avocatul Radu Cezar Cretu si S-a mentinut hotararea
din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central (f.d.170-185, Vol.V).

in sustinerea deciziei emise, Curtea de Apel Chisindu coroborand dispozitiile
art. 10, 11, 20 din Codul Funciar, art.497 din Codul Civil, (in redactia de pana la
01 martie 2019) si art. 2, art.16 alin. (1)-(3), art.38 ale Legii cadastrului bunurilor
imobile, nr. 1543 din 25 februarie 1998 cu materialele cauzei, a apreciat ca fiind
justd concluzia instantei de fond cd Comisia funciard din cadrul Primariei
com. Raciula, nu era in drept sa atribuie prin hotararea din 09 decembrie 1997, in
proprietate cet. Gheorghe Tudoreanu si Aliona Tudoreanu ca familie nou-formata,
lotul de teren cu suprafata de 0,14 ha. Or, art. 11 din Codul Funciar (in vigoare la
acel moment), reglementa expres ca autoritatile administratiei publice locale
atribuie familiilor nou-formate sectoare de teren din rezerva intravilanului pana la
epuizarea acesteia pentru constructia caselor de locuit, anexelor gospodaresti si
gradini: in orase - de la 0,04 pana la 0,07 hectare, in localitati rurale - pana la 0,12
hectare.

Subsecvent, facand trimitere la prevederile pct. 4 si 12 din Regulamentul cu
privire la comisiile funciare satesti, de ordsel, ordsenesti si raionale, aprobat prin
Hotéararea Guvernului Republicii Moldova nr. 130 din 02 martie 1992 (in vigoare
la acel moment), instanta de apel a conchis ca hotararea Comisiei funciare din
cadrul Primariei com. Réciula din 09 decembrie 1997 a fost adoptata cu incdlcarea
procedurii, deoarece la momentul adoptarii acesteia, componenta nominald a
comisiei funciare din cadrul Primariei com. Raciula, prin care lui Gheorghe
Tudoreanu si Alionei Tudoreanu, le-a fost atribuit ca familie nou-formata un lot de
teren de 0,14 ha, era formata din 11 membri, pe cand hotararea contestata a fost
semnata doar de 3 membri ai comisiei funciare, dintre care Vasile Stratan, care nu
era membru al comisiei funciare si nu avea dreptul sa semneze actul cu caracter
administrativ.

Astfel, prima instanta corect a concluzionat asupra temeiniciei actiunii depuse
de Elena lonel privind anularea hotararii Comisiei funciare din cadrul Primariei
com. Raciula din 09 decembrie 1997, intrucat aceasta a fost emisa cu incalcarea
normelor legale.

La fel, prima instantd intemeiat a respins cererea initiald, suplimentara si
reconventionald depusa de Gheorghe Tudoreanu si Aliona Tudoreanu privind
anularea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral
XXXXXX, in partea in care a fost inclusa o portiune din suprafata de teren cu
nr. cadastral XXXXXX, si obligarea efectuarii rectificarilor liniei de hotar,
anularea deciziei Consiliului com. Raéciula, r-nul Calarasi nr. 04/02 din
12 aprilie 1992, si obligarea Primariei com. Réciula, r-nul Calarasi si Consiliului
com. Raciula sa elibereze Titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, actul de constatare pe teren din 07 aprilie 2017. Or, acest act nu a fost
semnat de cdtre titularii de drept ai terenurilor adiacente, iar daca hotarul general al
terenului reprezentat in planul cadastral sau in cel geometric nu corespunde cu
posesiunea de fapt a terenurilor si lipseste actul de stabilire a hotarelor, autoritatea
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administratiei publice locale, la cererea proprietarilor Gheorghe Tudoreanu si
Aliona Tudoreanu, urma sa stabileasca hotarele terenului la fata locului printr-un
act de stabilire a hotarelor cu acordul tuturor titularilor de drept ai terenurilor
adiacente, care ar fi constituit eventual temei de actualizare a planului geometric.

De altfel, Curtea de Apel Chisinau a catalogat ca fiind neintemeiate pretentiile
initiale, suplimentare si reconventionale inaintate de Gheorghe Tudoreanu si
Aliona Tudoreanu cu privire la anularea deciziei Consiliului com. Raciula, r-nul
Calarasi nr. 04/02 din 12 aprilie 1992, anularea Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral - XXXXXX, in partea in care a fost inclusa o
portiune din suprafata de teren cu nr. cadastral XXXXXX si obligarea efectuarii
rectificarilor liniei de hotar, schema trasarii granitelor lotului de pamant si a osiilor
constructiilor edificate de coreclamantii Gheorghe Tudoreanu si Aliona Tudoreanu,
anexatd in calitate de document tehnic la hotararea Comisiei funciare din cadrul
Primariei com. Raciula din 09 decembrie 1997, deoarece aceasta schema nu
corespunde conditiilor de valabilitate, in sensul ca nu a fost indicata autoritatea
emitenta si nu a fost aplicat sigiliul acestei autoritati, lipseste familia si semnatura
persoanei responsabile de intocmire a acestei scheme.

La fel, neintemeiate, instanta de apel a apreciat pretentiile lui Gheorghe
Tudoreanu si Alionei Tudoreanu privind anularea Contractului de donatie nr. 3552
din 29 aprilie 2015, anularea deciziei Consiliului com. Raciula nr. 04/02 din
12 aprilie 1992 si a Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, in
baza carora Parascovia Savcenco si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra
lotului de teren cu numarul cadastral XXXXXX, pe care ulterior la donat nepoatei
Elena lonel (Cebotari). Or, Gheorghe Tudoreanu si Aliona Tudoreanu nu au
invocat care prevederi legale au fost incdlcate de catre Consiliul s. Raciula la
adoptarea actului administrativ si a caror norme materiale, care reglementeaza
nulitatea actului juridic, contravine contractul de donatic nr. 3552 din
29 aprilie 2015. Mai mult, actele juridice si cu caracter administrativ contestate au
fost adoptate in limitele dreptului discretionar acordat prin lege autoritatilor
publice locale.

Astfel, just au fost respinse argumentele reprezentantului Primariei
com. Raciula, Eduard Ciubuc si explicatiile martorilor audiati in cadrul sedintei de
judecata cu privire la suprafata reala si hotarele terenurilor ce apartin lui Gheorghe
Tudoreanu si Alionei Tudoreanu si a intervenientului accesoriu Elena lonel
(Cebotari). Or, din continutul certificatului eliberat de Serviciul de Arhiva din
cadrul Consiliului raional Calarasi nr. 413 din 22 noiembrie 2017, rezultd ca in
procesele-verbale ale Consiliului com. Raciula, r-nul Calarasi pentru anul 1997, nu
figureaza ca ar fi fost adoptatd vre-0 decizie cu privire la cererea depusa de
Gheorghe Tudoreanu, privind atribuirea lotului de teren pentru constructia casei
de locuit.

lar, odata ce nu a fost confirmata existenta deciziei Consiliului com. Réaciula
din r-nul Célarasi nr.04/02 din 12 aprilie 1992, care se solicita a fi anulata, aceste
pretentii urmeaza a fi respinse, intrucat nu poate fi anulat un act cu caracter
administrativ inexistent, dat fiind faptul ca in asemenea situatie lipseste obiectul
actiunii In contenciosul administrativ.

In continuare, la argumentele apelantilor ca atat Titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXXX, eliberat pe numele lui
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Gheorghe Tudoreanu, cat si Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu nr. cadastral XXXXXX, emis pe numele Parascoviei Savcenco, succesor Elena
lonel, sunt lovite de nulitate, deoarece in aceste acte juridice se contin erori
esentiale ce se refera la marimea suprafetei de teren, iar obiectul actului juridic este
o conditie de valabilitate a actului juridic, dar si ca in Titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren pe numele lui Gheorghe Tudoreanu a fost indicat
gresit patronimicul si datele din pasaport, instanta ierarhic inferioara facand
trimitere la dispozitiile art. 233 alin. (1) din Cod civil, a notat ca conform regulii
generale, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data cand
persoana a carei drept a fost incdlcat a aflat sau trebuia sa afle despre incédlcarea
dreptului. lar la actiunile in anularea actului juridic, aceasta data variaza in functie
de temeiul actiunii in anulare. In cazul actiunilor in anularea actului juridic afectat
de eroare, actului juridic incheiat prin dol si actului juridic afectat de leziune,
termenul de prescriptie incepe sa curga de la data cand cel indreptatit a aflat sau
trebuia sa afle despre temeiul anularii. Iar, conform art. 267 alin. (1) din Codul
civil, termenul general in interiorul cdruia persoana poate sa-si apere, pe calea
intentarii unei actiuni in instanta de judecata dreptul incalcat este de 3 ani.

Astfel, instanta de apel a apreciat pozitia apelantilor in acest sens ca una
subiectiva, invocatd in scop de dezacord cu respingerea actiunii. Or, apelantul
ocroteste un interes particular, in protejarea caruia vine doar nulitatea relativa care
este prescrisd in termen de 6 luni, termen care a fost deja prescris, inclusiv si cel de
3 ani prevazut la art. 267 alin. (1) din Codul civil.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele apelantilor precum ca,
conform datelor de la Primaria com. Raciula, incepand cu anul 1997 si pana in
prezent au achitat platile pentru impozitul funciar, pe suprafata de 0,1491 ha, ceea
ce confirma ca se afld in posesia ,,de jure” si ,,de facto” a terenului cu nr. cadastral
XXXXXX din 1997 si nicidecum din 1992 cum a fost indicat, deoarece din acest
raspuns nu este clar cui a apartinut acest teren pana in anul 1997.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantilor precum ca,
in Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat pe numele lui
Tudoreanu Gheorghe, gresit a fost indicat patronimicul si data nasterii, inclusiv
fiind indicate datele unui pasaport de tip vechi, care nu i-a apartinut, a fost indicata
0 decizie din anul 1992, care este inexistenta, iar la acel moment reclamantii
Tudoreanu nu se aflau in casatorie si nu aveau dreptul la obtinerea terenului pentru
constructia casei, intrucat acesta nu constituite temei pentru anularea unui act.

De altfel, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca toate erorile mentionate se
bazeaza pe o hotarare a Comisiei Funciare din anul 1997, care nu are nicio
valabilitate juridicd, or, atribuirea terenurilor fara platd cetatenilor putea fi
efectuata doar prin decizia consiliului satesc.

Astfel, instanta de apel a respins argumentul apelantilor ca, in sectorul de
teren cu nr. cadastral XXXXXX, situat in s. XXXXXX r-nul XXXXXX, ar fi fost
inclusa o anumita suprafata din terenul cu nr. cadastral XXXXXX aferent casei de
locuit aflat in proprietatea lui Gheorghe Tudoreanu, deoarece nu au fost prezentate
probe in acest sens.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta a elucidat
pe deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale si a adoptat o
hotdrare intemeiata si legala, cu respectarea normelor procedurale, iar cererile de
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apel sunt neintemeiate, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul depus de avocatul
Aliona Tudoreanu, reprezentatd de avocatul Radu Cezar Cretu si Gheorghe
Tudoreanu, reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu si a mentinut hotararea
instantei de fond.

La 26 iulie 2022 Aliona Tudoreanu, reprezentata de avocatul Radu Cezar
Cretu si Gheorghe Tudoreanu, reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu au depus
recurs, iar la 03 noiembrie 2022 au prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea acesteia si a
hotdrarii primei instante Cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii lor si
respingerea cererii de chemare in judecata depusa de Elena Ionel, precum si
incasarea din contul acestea n beneficiul lor a cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii de recurs, Aliona Tudoreanu, reprezentati de avocatul
Radu Cezar Cretu si Gheorghe Tudoreanu, reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu
au indicat motivele de fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii cauzei in
prima instanta si instanta de apel, suplimentar mentionand dezacordul cu decizia
Curtii de Apel Chiginau pe care o catalogheaza ca fiind neintemeiata si pasibila
casarii, deoarece a fost emisa cu aplicarea incorecta a normelor de drept material si
procesual si interpretarea arbitrara a probelor prezentate.

Subsecvent, recurentii au sustinut ca instanta de apel si prima instanta au
examinat cauza superficial, nu au intrat in esenta fondului cauzei pentru a formula
o concluzie clara, certa si convingatoare, astfel creandu-le impresia ca instantele
instantele ierarhic inferioare nu i-au ascultat si nu i-au auzit sau nu au dorit sa fie
auzifi.

Astfel, recurentii au opiniat ca instanta de apel nu a examinat actiunea in
intregime sau a examinat-o arbitrar, deoarece nu a dat o apreciere tuturor
circumstantelor de fapt si de drept invocate de cdtre partea reclamanta in cererea de
chemare 1n judecata si in explicatiile oferite.

lar, in final, au concluzionat ca instantele ierarhic inferioare au admis un sir
de incalcari de ordin material si procesual, ceea ce constituie temei de casare a
actelor judecatoresti contestate, deoarece au dus la solutionarea eronata a cauzei.

La 08 noiembrie 2022 in adresa Primariei si Consiliului com. Réciula, r-nul
Calarasi, Elenei lonel si a reprezentantului acesteia, avocatului Olga Ojog,
Parascoviei Savcenco, notarului Valentina Boldurescu, Serviciului Cadastral
Teritorial Calarasi si a IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost expediata copia
recursului depus de Aliona Tudoreanu, reprezentata de avocatul Radu Cezar Cretu
si Gheorghe Tudoreanu, reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

Desi intimatii au receptionat copia recursului depus de Aliona Tudoreanu,
reprezentata de avocatul Radu Cezar Cretu si Gheorghe Tudoreanu, reprezentat de
avocatul Gheorghe Cretu, fapt confirmat prin avizele de receptie si extrasele din
posta electronica anexate la dosar, pana la data stabilitd pentru examinarea
admisibilitatii recursului nu au prezentat referinte, in care sa-si expund opinia
asupra argumentelor invocate de recurenti.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 20109.
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In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 05 iulie 2022.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat la adresa de
e-mail a reprezentantilor recurentilor Gheorghe Tudoreanu si Alionei Tudoreanu,
avocatilor Radu Cezar Cretu si Gheorghe Gretu copia dispozitivului deciziei din
05 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau la data de 14 iulie 2022, iar decizia
motivata la 05 octombrie 2022, fapte confirmate prin extrasele din posta
electronica, anexate la dosar (f.d.187, 193, Vol.V).

La fel, actele cauze atesta ca Gheorghe Tudoreanu si Alionei Tudoreanu au
receptionat copia dispozitivului deciziei din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau la data de 24 iulie 2022, iar decizia motivata la 16 octombrie 2022, fapt
confirmat prin avizele de receptie, anexate la dosar (f.d.189, 202, Vol.V).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie retine ca Aliona Tudoreanu, reprezentata de avocatul Radu
Cezar Cretu si Gheorghe Tudoreanu, reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu S-a
conformat dispozitiilor art. 245 din Codul administrativ si a depus in termen
recursul la 26 iulie 2022 si motivarea recursului la data de 03 noiembrie 2022
(f.d.195-199, 207-212, Vol.V).

Examinand temeiurile recursului depus de Aliona Tudoreanu, reprezentata de
avocatul Radu Cezar Cretu si Gheorghe Tudoreanu, reprezentat de avocatul
Gheorghe Cretu in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
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art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind 0 motivare convingatoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
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cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Aliona Tudoreanu,
reprezentatd de avocatul Radu Cezar Cretu si Gheorghe Tudoreanu, reprezentat de
avocatul Gheorghe Cretu, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Aliona Tudoreanu, reprezentata de avocatul Radu Cezar
Cretu si Gheorghe Tudoreanu, reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu se declara
inadmisibil.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

18



