Dosarul nr.2rac-271/22
2-20079928-01-2rac-21112022

Prima instanta - Judecdtoria Chisinau, sediul Centru (jud.: N. Mamaliga)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

DECIZIE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in urmatoarea componenta:
Presedinte sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova,
judecatoril — Maria Ghervas, Galina Stratulat, Victor Burduh, Dumitru Mardari,

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata lrila”,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Irila” impotriva 1.S. Institutul de Tehnica Agricold ,,Mecagro ”
si Agentia Proprietatii Publice privind obligarea de a exclude suma din plata locatiunii,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2022, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “lIrila” si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 iulie 2021,

constata:

La 01 iulie 2020, S.R.L ,,Irila” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Intreprinderii de Stat Institutul de Tehnica Agricola ,,Mecagro” si Agentia Proprietatii
Publice, solicitand obligarea Intreprinderii de Stat Institutul de Tehnicid Agricold
,Mecagro” de a exclude din plata locatiunii suma de 30 822,79 lei calculata cu titlu de
restanta la achitarea platii pentru locatiunea incaperii ne locative, cu numar cadastral
010043192.04, cu suprafata de 52,2 m.p. sub bar, si cu suprafata de 19,9 m.p. sub
depozit, in baza contractului de locatiune nr.47 din 02 ianuarie 2013 pentru perioada
15 martie 2020 — 15 iunie 2020 din cauza starii de urgenta instituitd in Republica
Moldova, ce constituie cauza de fortda majora ce a condus la imposibilitatea
desfasurarii activitatii intreprinderii si imposibilitatea folosirii incaperii inchiriate in
scopurile destinate.

In motivare, a reiterat ca la 02 ianuarie 2013, S.R.L ,Irila” a incheiat cu
Intreprinderea de Stat Institutul de Tehnici Agricold ,Mecagro” contractul de
locatiune a incdperii ne locative cu suprafata de 52,2 m.p. sub bar, si cu suprafata de
19,9 m.p. sub depozit, care a fost aprobat initial de catre Ministerul Agriculturii al RM,
ca fondator al acestei intreprinderi de stat.

Astfel, in aceasta incapere ne locativa a amenajat barul cu denumirea Caramboli,
iar termenul locatiunii a fost stabilit potrivit pct.1.2 al contractului, de la 02 ianuarie
2013 pana la 31 decembrie 2013.

Conform pct.6.2 al contractului de locatiune nr.47 din 02 ianuarie 2013, in
solutionarea chestiunilor nereglementate de prezentul contract partile se conduc de
Legea cu privire la arenda, Codul civil si alte acte legislative si normative ale



Republicii Moldova. Litigiile aparute la incheierea, realizarea, modificarea sau
rezilierea contractului sunt examinate de instantele de judecata sau de arbitraj.

Reclamantul a sustinut ca la expirarea termenului contractului de locatiune
partile contractante au Incheiat pentru fiecare an in parte Acord aditional prin care au
prelungit in fiecare an termenul locatiunii acestei incaperi, iar ultima prelungire a
termenului de locatiune a incaperii a fost operata intre parti prin incheierea acordululi
aditional nr.15 din 30 ianuarie 2020, prin care s-a Stabilit termenul locatiunii de la 01
lanuarie 2020 péna la 31 decembrie 2013.

Prelungirea termenului pentru locatiunea incdperii a fost aprobatd de catre
Agentia Proprietatii Publice.

Reclamantul a invocat ca in perioada activitatii S.R.L ,Irila” si-a executat
permanent corect obligatiunile sale contractuale, a folosit incaperea inchiriata conform
destinatiei sale si a achitat plata locatiunii.

Prin  hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.55/2020 din 17 martie
2020 s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada
17 martie — 15 mai 2020.

Conform pct.2 al hotdrarii mentionate s-a dispus ca pe perioada starii de urgenta,
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova va emite dispozitii in
vederea punerii in executare a urmatoarelor masuri: instituirea unui regim special de
circulatie pe teritoriul tarii; introducerea regimului de carantind si luarea altor masuri
sanitar-antiepidemice obligatorii; stabilirea unui regim special de lucru pentru toate
entitdtile.

Astfel, in legatura cu acest fapt S.R.L ,,Irila” a fost impusa de situatia creata sa
Tsi suspende activitatea sa in aceastd incapere inchiriatd, deoarece barul organizat face
parte din institutiile sau intreprinderile Horeca, care au fost toate inchise pe parcursul
starii de urgenta instituite n Republica Moldova.

Ulterior, prin hotdrarea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica
nr.1 din 15 mai 2020 a fost declarata stare de urgenta in sanatatea publica in perioada
16 mai—-30 iunie 2020, perioada in care la fel nu a functionat barul in aceasta incapere.

Insa, in perioada 15 mai 2020 — 15 iunie 2020 Intreprinderea de Stat Institutul de
Tehnica Agricola ,,Mecagro” a continuat sa calculeze plata pentru locatiunea incaperii.

Prin cererile din 17 martie 2020, 06 aprilie 2020 si 05 mai 2020 expediate n
adresa Tntreprinderii de Stat Institutul de Tehnicd Agricold ,Mecagro”, au solicitat
suspendarea calcularii platii pentru serviciile de locatiune a incdperii in legatura cu
sistarea activitatii Intreprinderii, Tncepand cu 15 martie 2020 urmare a declararii starii
de urgenta pe teritoriul Republicii Moldova, mentionand ca plata lunard de locatiune
constituie 10 000 — 11 000 lei si intreprinderea nu este in stare sa achite aceasta plata
fiind nevoita sa sisteze activitatea in acest bar.

Insa, drept rispuns la adresarile sale paratul i-a comunicat ci Parlamentul
Republicii Moldova si Guvernul nu au decis nimic cu privire la recalcularea platii de
arenda 1n perioada starii de urgenta.

Reclamantul considera ca starea de urgenta instituita in Republica Moldova si
Interzicerea activitatii intreprinderilor de domeniul Horeca in perioada starii
epidemiologice si starii de urgentd instituitd, constituie prin sine o fortd majora
survenita pe parcursul executarii contractului de locatiune, ce a condus la
imposibilitatea S.R.L ,,Irila” sa foloseasca incaperea inchiriata in scopul in care a fost
primita in locatiune si sa achite plata de locatiune in lipsa unor beneficii sau venituri.
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Astfel, suma ce urmeaza a fi exclusa din plata locatiunii pentru perioada 15
martie 2020 — 15 iunie 2020 constituie suma de 30 822,79 lei, cu titlu de chirie inclusa
in factura fiscald seria EA nr.002451759 din 01 junie 2019, emisa de Intreprinderea de
Stat Institutul de Tehnica Agricold ,,Mecagro” pe numele intreprinderii S.R.L ,,Irila”,
deoarece in temeiul art.904 alin.(4) din Codul civil, obligatia de a achita plata de
locatiune in favoarea intreprinderii de stat pentru perioada de imposibilitate si
prin acte normative emise de organele competente, Tn viziunea sa se stinge.

Starea de urgenta instituitd in Republica Moldova constituie o cauza de forta
majora si un impediment in afara controlului S.R.L ,Irila” in calitate de debitor a
obligatiei de a achita plata de locatiune pentru perioada starii de urgenta in care nu a
activat, nu a depins de vointa sa si nu 1 se poate cere in mod rezonabil sa evite sau sa
depaseasca impedimentul ori consecintele acestuia.

Reclamantul a solicitat de a exclude din plata locatiunii suma de 30 822,79 lei
calculata cu titlu de restanta la achitarea platii pentru locatiunea incaperii ne locative,
cu numar cadastral 010043192.04, cu suprafata de 52,2 m.p. sub bar, si cu suprafata de
19,9 m.p. sub depozit, in baza contractului de locatiune nr.47 din 02 ianuarie 2013
pentru perioada 15 martie 2020 — 15 iunie 2020 din cauza starii de urgenta instituita in
Republica Moldova, ce constituie cauza de forta majora ce a condus la imposibilitatea
desfasurdrii activitdtii intreprinderit s1 imposibilitatea folosirii Incdperii inchiriate in
scopurile destinate.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 iulie 2021, cererea de
chemare in judecata inaintata de S.R.L ,Irila”, a fost respinsa, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 22 iulie 2021, S.R.L ,Irila” a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 iulie 2021,
solicitdnd casarea acesteia, si pronuntarea unei noi hotarari de admiterea a actiunii
reclamantei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2022, s-a respins apelul
declarat de S.R.L ,Irila” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 14 iulie 2021.

La 08 noiembrie 2022, S.R.L ,.Irila” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 14 iulie 2022 solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivare a sustinut ci cauza fiind examinati la data de 14 iulie 2022, la
momentul pronuntarii deciziei in sala de judecatd instanta de apel a mentionat: apel
admis, casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 iulie 2021, si
admiterea actiunii, acest rezultat a fost plasat si pe portalul instantei de judecata.

Ulterior, la 10 octombrie 2022, S.R.L ,.Irila” a primit o decizie contrara, cea de
admitere a actiunii. Analizdnd fisierul audio a sedintei de judecatd, acesta nu
demonstreaza faptul ca pronuntarea deciziei a avut loc pe 14 iulie 2022, dar de fapt pe
10 octombrie 2022.

Astfel, recurentul considera ca in temeiul art.432 alin. (4) din Codul de
procedura civild decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, deoarece exista
contradictii intre solutia instantei si publicarea rezultatului sedintei.

Cu referire la termenul de depunere a recursului:

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei 14 iulie 2022.



Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit dovezii de la fila dosarului 98 instanta de apel a comunicat partilor
decizia motivata la 11 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice.

Cererea de recurs a fost declarata la 08 noiembrie 2022, respectiv, in termen.

La 23 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data
primirii scrisorii, fiind receptionat la 09 septembrie 2022, potrivit avizului de receptie
de la fila dosarului 182, Vol. I.

La 23 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursul, informéand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii (f.d.113).

La 16 decembrie 2022, intimatul Agentia Servicii Publice a depus referinta
invocand ca decizia instantei de apel este corectd, iar recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

A mentionat ca instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, a constatat
si aplicat corect cadrul legal si astfel a pledat pentru respingerea recursului.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2022 recursul
declarat de S.R.L. ”Irila”, a fost considerat admisibil.

Tn conformitate cu art. 441 si 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Tn corespundere cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd3 admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare n instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Verificand argumentele invocate Tn cererea de recurs, pe baza materialelor din
dosar, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Instanta de recurs retine ca la 22 iulie 2021, S.R.L. ”Irila” a declarat apel
impotriva hotararii instantei de fond, solicitand casarea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 20 iulie 2021.

Prin incheierea din 02 iunie 2022 Curtea de Apel Chisinau a primit in procedura
cererea de apel si a stabilit termenul pentru examinarea apelului pentru 14 iulie 2022,
ora 12%,

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 14 iulie 2022, la sedinta de
judecata s-a prezentat, reprezentantul apelantului, avocatul Buciucov Sergiu si
reprezentantul apelantului, S.R.L. ”Irila”, administratorul Caceaniuc Serghei.

Nu s-a au prezentat, reprezentantul intimatului, 1.S. Institutul de Tehnica
Agricold ,,Macagro ” si Agentia Proprietdtii Publice.
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Fiind pusa in discutie posibilitatea examinarii cauzei in lipsa partilor neprezente,
instanta a considerat posibil examinarea cauzei in fond in absenta participantilor la
proces care nu s-au prezentat.

Respectiv, a examinat cauza in fond, fiind pronuntat dispozitivul deciziei.

Colegiul retine ca in motivele recursului, recurentul a invocat aspecte de
nelegalitate a deciziei instantei de apel, precum ca la 14 iulie 2022, instanta de apel a
mentionat: apel admis, casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20
iulie 2021, si admiterea actiunii, acest rezultat fiind plasat si pe portalul instantei de
judecata.

Ulterior, la 10 octombrie 2022, S.R.L ,,Irila” a primit o decizie contrara, cea de
admitere a actiunii, iar fisierul audio a sedintei de judecatd, nu demonstreaza faptul ca
pronuntarea deciziei a avut loc pe 14 iulie 2022, dar de fapt pe 10 octombrie 2022.

Verificand legalitatea deciziei contestate si criticile aduse Tn recurs, Colegiul
cochide ca decizia instantei de apel este contrara prevederilor art. 239 si art. 241 alin.
(6) din Codul de procedura civila.

Tn vederea confirmarii exigentelor procedurale invocate recurentul a Tnaintat un
demers Agentiei de Adminsitare a Instantelor Judecatoresti, pentru a prezenta datele
despre solutia instantei de judecata.

Potrivit raspunsului Agentiei de Adminsitare a Instantelor Judecatoresti din 16
decembrie 2022, din informatiea ridica de pe STISC, rezultatul sedintei de judecata din
14 iulie 2022 a fost indicat si salvat in sistem la 17 iulie 2022 - admis apelul, casata
hotarirea, emisa hotarare noua prin care s-a admis actiunea.

Totodata, datele despre sedinta de judecata din 14 iulie 2022 au fost redactate la
06 octombrie 2022 si anume, rezultatul sedintei a fost modificat din admis apelul,
casata hotarirea, emisa hotarare noud prin care se admite actiunea, in, respins apelul,
mentinutd hotararea.

Hotararea a fost adaugata in sistem la 10 octombrie 2022, iar actiuni de redactare
a hotararii dupa introducerea acesteia in sistem, nu au fost efectuate.

Deci, procedand astfel, instanta de apel a incalcat in mod flagrant dreptul partii la
un proces echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, drept care implica, printre altele, obligatia pentru
instante de a proceda la o examinare efectiva a cererilor deduse judecatii, pentru a
putea pronunta 0 hotarare care sa asigure o rezolvare completa si pertinenta a acestora.

Tn acest context, Colegiul retine, existenta unor incidente procedurale or,
redactarea rezultatului examinarii apelului incalca dreptul partii la un proces echitabil
garantat de art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Conform art. 6 8 lal Conventiei orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului n practica sa, a specificat in mod clar
importanta respectarii dreptului la un proces echitabil, sub aspectul asigurarii
drepturilor egale ale participantilor la un proces, in care acestia beneficiaza de garantia
privind egalitatea armelor.

La caz, instanta de recurs constata ca cerintele legale prevazute de art. 239, 241
nu sunt Tndeplinite, deoarece din informatia exista la materialele dosarului exista



contradictii intre decizia emisa de instanta de apel, si rezultatul plasat pe portalul
Instantei.

Dispozitia art.395 Cod de procedura civila stipuleaza ca hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Astfel, Colegiul a stabilit ca decizia pronuntata de instanta de apel incalca
dispozitiile legale, neasigurand o rezolvare clara a cauzei, ci una informa, plina de
contradictii, situatie de natura sa atraga casare deciziei recurate, cu trimiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel.

Or, circumstantele stabilite demonstreaza nerespectarea normelor de drept
procedural si respectiv, incalcarea dreptului apelantului la un proces echitabil garantat
de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.

Tn conditiile art.432 alin. (4) din Codul de procedura civild savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura Tn care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului

Astfel, din considerentele mentionate eroarea judecatoreasca nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs, si astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2022, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, n alt complet de judecata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata lrila”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2022, adoptata in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,, Irila” impotriva I.S. Institutul de Tehnici Agricola ,,Mecagro ” si Agentia Proprietitii
Publice privind obligarea de a exclude suma din plata locatiunii, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Galina Stratulat

Dumitru Mardari



