Dosarul nr. 3ra-1083/22
2-21009668-01-3ra-18102022

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (E. Balan)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

I NCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Time Finance” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Time Finance” Societate
cu Raspundere Limitata impotriva Primariei mun. Balti privind contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a casat
integral hotararea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a emis 0
noud decizie de respingere a actiunii,

constata:

La 19 ianuarie 2021, Organizatia de Creditare Nebancara ,,Time Finance”
Societate cu Raspundere Limitata ( in continuare O.C.N. ,,Time Finance” S.R.L.) a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Primariei mun. Balti privind
contestarea actelor administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecati, O.C.N. ,, Time Finance” S.R.L. a
relatat ca la 06 noiembrie 2021 a receptionat de la Primaria mun. Balti, Prescriptia
nr.50 din aceeasi data, prin care i s-a invocat depistarea Incalcarii art.16 alin. (2)
si (7) al Legii nr. 1227 din 27 iunie 1997 cu privire la publicitate si pct.9 lit. a)
si u) al deciziei Consiliului mun. Balti nr. 7/13 din 30 iulie 2020 si i s-a propus
demontarea 1n termen de 10 zile a publicitatii amplasate cu incalcari.

O.C.N. ,,Time Finance” S.R.L. a sustinut ca la 03 decembrie 2020 a depus la
Primaria mun. Balti cerere prealabild de contestare a prescriptiei nominalizate, iar
prin raspunsul din 11 decembrie 2020 s-a refuzat anularea prescriptiei vizate.

Reclamanta a mentionat cd nu este de acord cu Prescriptia Primariei
mun. Balti nr.50 din 06 noiembrie 2021 si raspunsul nr. P-03-12/8066 din
11 decembrie 2020 pe care le considera ilegale, neintemeiate, fara suport juridic si
pasibile de a fi anulate, deoarece la caz nu sunt aplicabile dispozitiile art.16
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alin. (2) al Legii nr. 1227 din 27 iunie 1997 cu privire la publicitate, intrucat acesta
se refera la amplasarea publicitdtii exterioare pe cladiri si alte constructii aflate in
proprietate publica. Or, in cazul proprietatii private, adica la caz, sunt aplicabile
prevederile alin.(4) al articolului nominalizat.

Astfel, pretinsa incalcare mentionata in Prescriptia Primariei mun. Balti nr.50
din 06 noiembrie 2021 si raspunsul nr. P-03-12/8066 din 11 decembrie 2020 nu
poate fi aplicabila spetei, deoarece imobilul in care isi desfasoara activitatea Se
afla in proprietate privata si I-a luat in locatiune la 01 septembrie 20109.

Subsecvent, referitor la pretinsa incalcare a pct.9 lit. a) si u) al deciziei
Consiliului mun. Balti nr. 7/13 din 30 iulie 2020, O.C.N. ,,Time Finance” S.R.L. a
mentionat cd amplasarea publicitatii in cadrul oficiului companiei a avut loc la
10 octombrie 2019, adica anterior emiterii deciziel nominalizate. lar, la moment,
eventuala demolare a publicitatii exterioare amplasate in cadrul oficiului companiei
O.C.N. ,,Time Finance” S.R.L. ii va cauza un prejudiciu Tn marimea sumei achitate
pentru amplasarea acesteia.

intemeindu-si cererea de chemare in judecati pe prevederile art.16 alin. (4) al
Legii nr. 1227 din 27 iunie 1997 cu privire la publicitate, art. 2006 alin. (1),
art. 2025 alin. (1) din Codul Civil, art. 189 alin. (1), art.206 alin.(1) lit. a), art. 209
alin.(2) lit. a) si alin. (2), art. 214 alin.(1) si art. 224 alin.(1) lit. a) ale Codului
administrativ, O.C.N. ,,Time Finance” S.R.L. a solicitat anularea Prescriptiei nr.50
din 06 noiembrie 2020 si a raspunsului nr.P-03-12/8066 din 11 decembrie 2020,
emise de Primaria mun. Balti.

Prin hotararea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
cererea de chemare in judecatd inaintata de O.C.N. ,,Time Finance” S.R.L.
impotriva Primariei mun. Balti cu privire la anularea prescriptiei si a raspunsului.

S-a anulat Prescriptia Primariei mun. Balti nr.50 din 06 noiembrie 2020,
emisa in privinta O.C.N. ,,Time Finance” S.R.L.

S-a anulat raspunsul Primdriei mun. Balti nr.P-03-12/8066 din
11 decembrie 2020, emis la cererca prealabila din 03 decembric 2020 a
O.C.N. ,,Time Finance” S.R.L. (f.d.75, 79-81).

La 30 iulie 2021, Primarul si Primaria mun. Balti au depus apel impotriva
hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii contestate cu restituirea cauzei spre rejudecare
Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d.77).

lar, Ia 16 septembrie 2021 Primaria mun. Balti a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitand
casarea hotararii contestate CU pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii
O.C.N. ,,Time Finance” S.R.L. (f.d.95).

Prin incheierea din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Primarul si Primaria mun. Balti impotriva hotararii din
22 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, din motiv cd apelantii nu au
prezentat motivarea apelului in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ (f.d.86-87).

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul depus de Primarul si Primdria mun. Balti si s-a anulat incheierea din
05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in acelasi complet de judecata (f.d.101-104).



Prin decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti s-a casat integral hotararea
din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a emis o noud decizie de
respingere a actiunii O.C.N. ,,Time Finance” S.R.L. (f.d.166-172).

in sustinerea deciziei emise, Curtea de Apel Balti verificand legalitatea si
temeinicia hotararii contestate, prin prisma motivelor invocate in cererea de apel si
a materialelor cauzei, a conchis ca solutia primei instante este pripita si
neintemeiata, fiind rezultatul aprecierii eronate a circumstantele de fapt ale cauzei,
precum si aplicarii si interpretarii eronate a normelor de drept material si
procedural.

Subsecvent, in argumentarea concluziei enuntate, instanta de apel coroborand
dispozitiile Codului administrativ, Registrului monumentelor cu statut de
importantd nationald ocrotite de stat, aprobat prin Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr.1531 din 22 iunie 1993 si art.16 alin.(2) si alin. (7) lit. b) al
Legii cu privire la publicitate nr.1227 din 27 iunie 1997 a relevat ca amplasarea
dispozitivului publicitar, care apartine O.C.N. ,,Time Finance” S.R.L. este contrara
normelor mentionate, odata ce dispozitivul publicitar se afld in apropiere
nemijlocitd cu edificiul Teatrului National ,,Vasile Alecsandri” (mun. Balti,
str. Piata Vasile Alecsandri nr.1) si cu cladirea de menire social-culturald cu
denumirea Posta Centrala (mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 60), care sant incluse in
Registrul monumentelor cu statut de importantd nationald ocrotite de stat prin
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.1531 din 22 iunie 1993.

Astfel, Prescriptia Primariei mun. Balti nr.50 din 06 noiembrie 2020 a fost
emisd de catre autoritatea competentd, in limitele atribuite de lege si cu respectarea
dreptului discretionar. Or, angajatii Serviciului Publicitate al Primariei mun. Balti
corect au retinut ca dispozitivul publicitar de tip consola, amplasat pe fatada si
vitraliile cladirii oficiului O.C.N. ,,Time Finance” S.R.L. de pe str. Stefan cel
Mare, 57, cu denumirea ,,Express bani”, contravine prevederilor art.16 alin.(2) si
alin.(7) lit. b) al Legii cu privire la publicitate nr.1227 din 27 iunie 1997, iar pe
parcursul examinarii cauzei, reclamanta-intimata nu a prezentat probe pertinente si
concludente, in corespundere cu prevederile art.93 din Codul administrativ, ce ar
demonstra contrariul.

De altfel, instanta de apel a catalogat ca fiind neintemeiate argumentele
intimatei precum ca dispozitivul publicitar a fost montat pand la aprobarea
Regulamentului publicitatii exterioare in mun. Balti in redactie noud, aprobat prin
decizia Consiliului mun. Balti nr. 7/13 din 30 iulie 2020, si potrivit legii, actul
normativ nu poate avea efect retroactiv. Or, la caz, incalcarile de amplasare a
publicitatii admise de O.C.N. ,, Time Finance” S.R.L. sant contrare nu doar
Regulamentului enuntat, dar si Legii nr.1227 din 27 iunie 1997 cu privire la
publicitate.

De asemenea, instanta ierarhic inferioara a respins concluzia primei instante
precum ca actul administrativ contestat, Prescriptia Primariei mun. Balti nr.50 din
06 noiembrie 2020 nu contine o motivare in sensul art.118 alin. (1) - (3) din Codul
administrativ, deoarece vine in contradictie cu suportul probator prezent la actele
cauzei.

La acest capitol, Curtea de Apel Balti, invocand dispozitiile art.31, art. 118
alin. (1)- (3), art.120 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, a subliniat ca la
emiterea Prescriptiei Primariei mun. Balti nr.50 din 06 noiembrie 2020, angajatii
Serviciului Publicitate al Primariei mun. Balti au motivat-o suficient si detaliat,



fiind indicate toate temeiurile ce au justificat emiterea acesteia, or, in aceasta nu
pot fi preluate si incluse toate detaliile si concluziile din ancheta efectuata.

In context, facand trimitere la dispozitiile art.123 din Codul administrativ,
instanta de apel a notat ca suplinirea conditiei motivarii actului administrativ poate
lua diverse forme, si anume: raspuns la cererea prealabild, referinta la cererea de
chemare 1n judecata, explicatiile partii in proces.

Astfel, la caz, conditia motivarii actului administrativ/prescriptiei contestate, a
fost realizata de catre reprezentantul autoritatii publice parate prin intermediul
raspunsului la cererea prealabila si a referintei la cererea de chemare in judecata, in
care a reflectat motivele emiterii prescriptiei, facand trimitere la constatarile de
fapt a situatiei existente, potrivit careia pe fatada si vitraliile cladirii O.C.N. ,, Time
Finance” S.R.L. din str. Stefan cel Mare 57 mun. Balti s-a depistat prezenta
dispozitivului publicitar de tip consola, ceea ce contravine prevederilor art.16
alin.(2) si alin.(7) lit.b) al Legii cu privire la publicitate nr.1227 din 27 iunie 1997,
la fel si Regulamentului publicitdtii exterioare In mun. Balti in redactie noua,
aprobat prin decizia Consiliului mun. Balti nr.7/13 din 30 iulie 2020, si anume:
pct.9 lit.a) si u), odatd ce dispozitivul publicitar mentionat se afla in apropiere cu
edificiul Teatrului National ,,Vasile Alecsandri”, cu cladirea de menire social-
culturald Posta Centrala si cu cladirea IS ,,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor
Interne (paza de stat).

Altfel spus, conditia de forma a valabilitatii actului administrativ — motivarea
actului administrativ, a fost respectatd de catre autoritatea parata prin expunerea
motivelor refuzului la eliberarea autorizatiilor de amplasare a publicitatii, 1n
raspunsul la cererea prealabila nr.P-03-12/8066 din 11 decembrie 2020, la fel si in
referinta depusa in cadrul sedintei de pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare
din 22 iulie 2021. Respectiv, temeiuri pentru anularea prescriptiei, din motivul
invocat al lipsei motivarii actului administrativ, nu sant.

De altfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata concluzia primei
instante cu privire la anularea Prescriptiei Primariei mun. Balti nr.50 din
06 noiembrie 2020, emisa de angajatii Serviciului Publicitate al Primariei
mun. Balti, deoarece aceasta rezultata din aplicarea gresita a normelor legale. Or,
prima instanta a interpretat i a aplicat eronat prevederile legii, motiv pentru care a
admis apelul, a casat hotararea contestata si a emis o noua hotarare de respingere a
cererii de chemare in judecatd inaintata de O.C.N. ,,Time Finance” S.R.L.
impotriva Primadriei mun. Balti cu privire la anularea prescriptiei si a raspunsului.

La 10 iunie 2022 O.C.N. ,,Time Finance” S.R.L. a depus recurs impotriva
deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat casarea
acesteia si mentinerea in vigoare a hotararii primei instante, mentionand ca nu este
de acord cu actul judecatoresc pronuntat de instanta de apel, deoarece a fost emis
CuU incalcarea grava a normelor de drept material.

La 09 noiembrie 2022 in adresa Primariei mun. Balti a fost expediata copia
recursului depus de O.C.N. , Time Finance” S.R.L., cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului depus de
O.C.N. ,,Time Finance” S.R.L., Primdria mun. Balti nu a depus referintd in care
sd-gi expuna opinia pe marginea argumentelor recursului.

In conformitatea cu art. 244 alin. (1) din Cod administrativ, hotarérile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitdtii cererii de recurs
constd in verificarea faptului, dacd recursul se incadreaza in cele prevazute la
art. 246 alin. (2) si 194 alin.(2) din Codul administrativ.

Potrivit art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In corespundere cu art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, recursul se
declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreunda cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Din actele cauzei rezulta ca, la 26 mai 2022 Curtea de Apel Balti a pronuntat
decizia recurata, prin care a casat integral hotararea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei
Balti, sediul Central si a emis o noua decizie de respingere a actiunii
O.C.N. ,, Time Finance” S.R.L. (f.d.166-172).

La 07 iunie 2022, instanta de apel a expediat la adresa de e-mail a
reprezentantului recurentei, avocatului lurie Mestesug, iar la 08 iunie 2022 la
adresa postala a O.C.N. ,,Time Finance” S.R.L. copia dispozitivului deciziei din
26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, care a fost receptionata potrivit avizului de
receptie, anexat la dosar la data de 04 iulie 2022 (f.d.173-174, 177).

La 10 iunie 2022 O.C.N. ,,Time Finance” S.R.L. a depus recurs impotriva
deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat casarea
acesteia si mentinerea in vigoare a hotararii primei instante, mentionand ca nu este
de acord cu actul judecatoresc pronuntat de instanta de apel, deoarece a fost emis
Cu incalcarea grava a normelor de drept material (f.d. 175-176a).

Potrivit materialelor cauzei, O.C.N. ,,Time Finance” S.R.L. a receptionat
copia deciziei motivate din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti la data de
06 octombrie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d. 180).

Insd, instanta de recurs deceleazi ca actele si lucririle cauzei atestd cert ci
decizia instantei de apel a fost expediata reprezentantului O.C.N. ,,Time Finance”
S.R.L., avocatului Iuric Mestesug, la 20 septembrie 2022, ora 12:40, prin
intermediul postei electronice (f.d.179).

lar, la materialele cauzei nu se atesta dovada incetarii prestarii serviciilor de
asistenta juridica de catre avocatul lurie Mestesug in interesele O.C.N. , Time
Finance” S.R.L.

Sub acest, aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeazd o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca
acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins n act si confirmarea primirii
lui. Asadar, confirmarea expedierii si receptionarii documentului catre partea
interesatd se atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In
mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
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expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului pe posta electronicd, extrasul pre-citat va cuprinde informatii
Cu privire aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat
de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la
,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au
stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu
poate primi e-mailuri.

Prin urmare, luand in considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul atasat la
materialele cauzei de catre reprezentantul instantei de apel demonstreaza
incontestabil ca decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti a fost transmisa
spre cunostintd reprezentantului recurentei O.C.N. ,,Time Finance” S.R.L.,
avocatului Turie Mestesug si se incadreaza in rigorile art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ.

lar, faptul ca instanta de apel a informat recurenta, prin transmiterea unui
mesaj electronic, corespunde scopului unei bune — administrari a justitiei, fiind
urmarit interesul public al economiei de resurse financiare si eficientei (a se vedea
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8 din 26 aprilie 2018, parag. 63 sau nr. 7 din
19 martie 2019, parag. 39).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie deceleaza ca termenul de 30 zile pentru prezentarea Curtii
Supreme de Justitie a motivarii recursului depus de O.C.N. ,,Time Finance” S.R.L.,
a Inceput sa curga din data de 21 septembrie 2022, ziua imediat urmatoare datei
comunicarii deciziei motivate a instantei de apel reprezentantului recurentei, prin
intermediul postei electronice si a expirat la 20 octombrie 2022 (zi de joi).

La caz, insa, O.C.N. , Time Finance” S.R.L., contrar prevederilor art. 245
alin. (2) Cod administrativ, nu a prezentat motivarea recursului in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei motivate a instantei de apel, ceea ce in conformitate
cu art. 246 alin. (2) lit. €) Cod administrativ, constituie temei de a declara recursul
inadmisibil.

Subsecvent, instanta de recurs deceleaza ca O.C.N. ,,Time Finance” S.R.L. a
neglijat obligatia sa de a se conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, adica de a prezenta Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Mai mult, O.C.N. ,,Time Finance” S.R.L., fiind cea interesata in solutionarea
prezentei cauze, urma sa intreprindd masurile necesare de a-si proteja drepturile
sale de acces la instanta, si anume sa prezinte Curtii Supreme de Justitiec motivarea
recursului in termenul stabilit de art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

Complementar, instanta de recurs invedereaza ca hotararile instantelor
judecatoresti, pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul national al instantelor de
judecata, in regim real (pct. 7 — 8 si 17 din Regulamentul privind modul de
publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 658/30 din 10 octombrie 2017).

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor
de judecata 1l constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil
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pentru cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata
si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru
judecare, hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii
relevante pentru justitiabili.

Astfel, din informatia plasata pe portalul national al instantelor de judecata
rezulta ca decizia motivata din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost publicata
la data de 20 septembrie 2022. Respectiv, recurenta a dispus de suficient timp
pentru a intocmi si depune la Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului
impotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza cad, motivarea recursului
reprezintd o activitate procesuald desfasuratd de recurent in scopul sustinerii
motivelor de netemeinicie a deciziei instantei de apel contestate. Astfel, motivarea
recursului  determina limitele controlului judiciar extraordinar si confera
intimatului posibilitatea de a-si pregati apararca. Recursul poate fi motivat prin
insasi cererea de recurs sau printr-o motivare prezentatd separat, dar in termenul
prevazut de lege pentru exercitarea acestei cai de atac.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca motivarea recursului urmeaza sa cuprinda in sine,
temeiurile de fapt si de drept in baza cédrora partea interesata, solicitd anularea sau
modificarea deciziei instantei de apel.

In acest context, instanta de recurs subliniaza ca in cuprinsul cererii de recurs
depuse de O.C.N. ,,Time Finance” S.R.L. la data de 10 iunie 2022 nu sunt indicate
in mod expres critici de netemeinicie a deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel
Balti, care sa vizeze rationamentul adoptat de instanta de apel.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca recurenta nu a formulat critici veritabile
impotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care sa indice in
mod expres In ce constd netemeinicia deciziei contestate in raport cu solutia
pronuntata de Curtea de Apel Balti, or, la argumentele indicate de instanta de apel
in fundamentarea deciziei.

Instanta de recurs mentioneaza ca fara a combate rationamentul instantei de
apel si fara a formula critici plauzibile, O.C.N. ,,Time Finance” S.R.L., prin
cererea de recurs, s-a limitat numai la enumerarea solutiilor adoptate de instantele
ierarhic inferioare si indicarea dezacordului sau cu acestea.

Or, O.C.N. ,,Time Finance” S.R.L. nu a indicat care anume norme de drept
material au fost grav incalcate de catre Curtea de Apel Balti la emiterea deciziei
contestate, ce face obiectul prezentului recurs.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, O.C.N. ,, Time Finance”
S.R.L. nu a prezentat Curtii Supreme de Justitie in termenul stipulat de lege
motivarea recursului, in care sd demonstreze, prin motivele de recurs formulate, in
baza unui rationament juridic intemeiat pe dispozitii legale, care sunt argumentele
de netemeinicie ale deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti.

De altfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca jurisprudenta constantd a CtEDO, unde Curtea a
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reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii
din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a motivarii recursului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului, care trebuia sa
dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de
drepturile si obligatiile procedurale.

Astfel, tinand cont de faptul ca motivarea recursului depus de O.C.N. ,,Time
Finance” S.R.L., nu a fost prezentata Curtii Supreme de Justitie, pana la
20 octombrie 2022, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera necesar de a declara
inadmisibil recursul 1n cauza.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs nemotivat ar duce la incilcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivarea recursului nu a
fost prezentata in termenul prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul depus de O.C.N. ,,Time Finance” S.R.L.
urmeaza a fi declarat inadmisibil, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ.

Conform art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Organizatia de Creditare Nebancard ,,Time Finance”
Societate cu Raspundere Limitata se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



