Dosarul nr. 2rac-96/2022
2-20020460-01-2rac-29042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eligibil Con”, reprezentatd de avocatul Rodion Tocan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Eligibil-Con” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,»S0lomon Construct Imobil” cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere
si,

cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Solomon Construct Imobil” impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,Eligibil-Con” cu privire la rezilierea contractului de
subantrepriza si incasarea sumelor,

impotriva deciziei din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si, recursul
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2022 privind anularea
masurilor de asigurare a actiunii,

constata:

La 12 februarie 2020, SRL ,Eligibil-Con” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Solomon Construct Imobil” cu privire la incasarea datoriei
in marime de 380 448,08 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 38 560,76 de
lei si a cheltuielilor de judecatd sub forma de taxa de stat in marime de 12 570,27 de
lei si cheltuieli de asistentd juridica in marime de 20 000 de lei.

In motivarea actiunii a mentionat ca la 29 iunie 2018, a fost semnat contractul
de subantrepriza prin care SRL ,,Eligibil-Con”, in calitate de subantreprenor, s-a
obligat la comanda SC ,,Solomon Construct Imobil” SRL, in calitate de antreprenor
general, sa execute lucrari de constructie a retelelor ingineresti si gazificare
interioara si exterioara la obiectivul ,,Complex Imobiliar Ciocana” din str. Mircea
lei Batran 35, iar antreprenorul s-a obligat sa le receptioneze si sd achite valoarea
acestora.



Serviciile prestate de catre SRL ,,Eligibil-Con” si costul lor se confirma prin
facturile fiscale semnate de ambele parti, actele de indeplinire a lucrarilor si actele
de verificare.

Conform pct. 4.1 din contract, receptia lucrarilor se va efectua la incheierea
lucrarilor pe etape, In baza unui proces-verbal de executie a lucrarilor semnat de
subantreprenor si antreprenorul general, iar conform pct. 4.3 din contract, prin
semnarea procesului-verbal de receptie si de predare-primire se atesta indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre subantreprenor in volum deplin si la nivel calitativ
corespunzator.

Conform pct. 6.1 din contract, antreprenorul general este obligat sa achite pretul
lucrarilor de constructie calculate conform volumului de lucru executat si preturilor
unitare stabilite, care vor fi reflectate in procesul-verbal intocmit si semnat de
ambele parti.

Conform pct. 6.3 din contract, platile pentru achitarea lucrarilor executate
trebuiau efectuate in transe, dupa cum urmeaza: - prima transa 30% in forma de
avans, la demararea lucrarilor prin solicitarea acestuia de cdtre subantreprenor; -
urmatoarele transe trebuiau achitate in decurs de cinci zile lucrdtoare din momentul
semnarii actului de indeplinire a lucrdrilor executate si emiterea facturii fiscal de
catre subantreprenor.

Afirma ca, toate actele de indeplinire a lucrarilor si facturile fiscale au fost
semnate de ambele parti. Mai mult, antreprenorul general nu a avut careva obiectii
la calitatea sau termenul de executare a lucrarilor asa cum este prevazut in pct. 4.4
din contract, care prevede ca la receptia lucrarilor, antreprenorul general este in drept
sa enunte toate neconformitatile intr-0 anexa la procesul verbal.

Conform datelor contabile ale SRL ,Eligibil-Con”, lucrarile executate si
receptionate de catre SC ,,Solomon Construct Imobil” SRL nu au fost achitate pana
la depunerea actiunii, astfel la data de 09.09.2019, conform actului de verificare
reciproca suma datoriei constituia 380 448,08 de lei.

Pentru solutionarea pe cale amiabild a litigiului reclamantul a remis in adresa
paratului somatia prin care s-a solicitat restituirea datoriei in termen de sapte zile
bancare de la data receptionarii somatiei.

Prin raspunsul receptionat, paratul a invocat refuzul de a se achita prin
incdlcarea termenelor de executare a lucrarilor si asta dupa semnarea tuturor actelor
de indeplinire a lucrarilor, semnarea facturilor fiscale, achitarea partiala si lipsa
pretentiilor la momentul semnarii actelor indicate supra.

Solicita incasarea de la SRL ,,Solomon Construct Imobil” in beneficiul sau a
datoriei in suma de 380 448,08 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 38 560,76
de lei si a cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat, platita de reclamant la
depunerea actiunii, in suma de 12 570,27 de lei si din cheltuieli de judecare a cauzei,
suportate de reclamant pentru asistenta juridica in suma de 20 000 de lei.

La 26 mai 2020, SRL ,,Solomon Construct Imobil” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL ,Eligibil-Con”, solicitand rezilierea contractului de
subantrepriza din 29 iunie 2018, semnat intre SRL ,,Solomon Construct Imobil” si
SRL ,Eligibil-Con”, din motivul executdrii necorespunzitoare si tardive a
obligatiilor asumate din partea subantreprenorului, incasarea penalitdtii de intarziere
in conformitate cu pct. 7.1. din contract, Tn marime de 348 048 de lei, retinerea de la
platd a sumei de 20% din valoarea actului de indeplinire lucrarilor executate, pentru
garantia de buna executie, conform pct. 6.3. din contract, care reprezintd suma de
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380 448,08 de lei, incasarea sumei in marime de 101 730,97 de lei pentru lucrarile
efectuate de catre SRL ,,Chisindau Gaz”, care au fost in sarcina subantreprenorului,
incasarea sumei in marime de 66 278,03 de lei pentru lucrdrile efectuate de catre
SRL ,,Zubcu Energy Group” si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, in conformitate cu prevederile contractului
din 29.06.2018, SRL ,,Eligibil-Con” si-a asumat un sir de obligatii, expres indicate
in textul contractului si anume, compania s-a obligat sd efectueze lucrarile de
constructie a retelelor ingineresti de gazificare interioara si exterioara, la obiectivul
Complexul Imobiliar Ciocana din bd. Xxxxx, conform pct. 2.1. din Contract.

Noteaza ca, prevederile pct. 2.7. stabilesc exact momentul cand se vor
considera onorate obligatiile subantreprenorului si anume, onorarea deplind a
obligatiunilor sale contractuale, in vederea executarii depline a prezentului contract
se va considera momentul racordarii si alimentarii cu gaze naturale de catre furnizor
(SA Moldova-Gaz) a intregului complex constituit din blocuri locative si 252 de
apartamente.

Conform pct. 3.1 al contractului, durata totala de executie a lucrarilor este de
90 zile calendaristice, cu data limitd de predare a lucrarilor la 30.09.2018 si darea in
exploatare, punerea in functiune, racordarea la reteaua ordseneasca cu data limita de
15.12.2018 sau in decurs de 30 zile din momentul receptiei finale ale obiectivului
mentionat in pct. 2.1 a prezentului contract.

In conformitate cu normele legale, precum si potrivit clauzelor esentiale ale
contractului semnat la data de 29.06.2018, obligatia de baza a antreprenorului
general SRL ,,Solomon Construct Imobil” consta 1n achitarea pretului lucrarilor de
constructie, calculat conform volumului de lucru executat si preturilor unitare
stabilite, care urmau a fi reflectate in procesul-verbal intocmit si semnat de ambele
parti (pct. 6.1. din contract), iar obligatia esentiala a subantreprenorului SRL
,,Eligibil-Con” de a executa lucrdrile de constructie a retelelor ingineresti de
gazificare interioara si exterioard la obiectivul Complexul imobiliar Ciocana, din str.
Xxxxx, conform prevederilor contractului din 29.06.2018, in termenele prevazute in
textul contractului, conform graficului stabilit, precum si de a respecta legislatia in
domeniu si clauzele convenite in contractul vizat.

SRL ,,Solomon Construct Imobil” a dat dovada de comportament de buna-
credintd si a respectat intocmai graficul achitarilor, stabilit de contractul din
29.06.2018, achitand integral sumele pentru lucrarile executate, conform proceselor-
verbale de receptie a lucrarilor din 19.11.2018, decembrie 2018 si 14.12.2018.

Referitor la onorarea obligatiunilor asumate de catre SRL ,,Eligibil-Con”,
reprezentantii SRL ,,Solomon Construct Imobil” au mentionat ca, a fost constatat o
incalcare considerabila a termenului pentru finalizarea executarii lucrarilor stabilite
in pct. 2.6. s1 2.7. din contractul din 29.06.2018 si anume, subantreprenorul nu a
racordat Complexului imobiliar Ciocana din bd. Xxxxx, la reteaua oraseneasca de
gazificare, dupa cum s-a obligat expres in pct. 2.7 al contractului. Or, reiesind din
prevederile pct. 3.1, ultimul act de receptie a fost semnat la data de 21.12.2018, iar
30 zile au expirat la data de 21.01.2019 si pana la data de 07.06.2019 (cand a fost
expediata prima notificare din partea Antreprenorului general cu indicarea tuturor
pretentiilor referitor la executarea necorespunzatoare si tardiva a lucrarilor din partea
SRL ,.Eligibil-Con”), parata nu a intreprins nicio actiune in vederea finalizarii
lucrarilor, in mod special, de a racorda Complexul imobiliar Ciocana din bd. XXXxX
la reteaua orageneasca, fapt ce a condus la nenumarate nemultumiri si petitii din

3



partea locatarilor, precum si la cheltuieli suplimentare din partea SRL ,,.Solomon
Construct Imobil”, cu prejudicierea imaginii companiei.

Considera ca, in conformitate cu capitolul 6 al contractului si anume, pct. 6.3,
retinerea de la platd a sumei de 20% din valoarea actului de indeplinire lucrarilor
executate, pentru garantia de buna executie, care va fi achitata la executarea deplina
a obligatiilor contractuale, astfel, pentru neindeplinirea obligatiilor, dupa expirarea
tuturor termenelor posibile, parata a fost informata la data de 07.06.2019 ca 20% din
suma (care reprezinta suma de 380 448,08 de lei) va fi in continuare retinuta, pana
la executarea deplina a obiectului contractului, stabilit de capitolul 11 al Contractului.

Potrivit reprezentantilor SRL ,,Solomon Construct Imobil”, din circumstantele
expuse se deduce cert o neexecutare corespunzatoare de obligatii de catre SRL
,,Eligibil-Con” fata de SRL ,,Solomon Construct Imobil”, fapt care contravine art.
858 din Codul civil, care prevede ca obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu bund-credinta, la locul §i in momentul stabilit. Sustine ca, SRL
,.Eligibil-Con” a actionat contrar prevederilor art. 775 din Codul civil, conform
caror, debitorul si creditorul trebuie sd se comporte cu buna-credinta si diligenta la
momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii i stingerii obligatiei.

A mai indicat ca, de cdtre SRL ,,Solomon Construct Imobil” au fost expediate
4 notificari in adresa SRL ,Eligibil-Con” si anume, la data de 07.06.2019,
24.06.2019, 04.07.2019 si 21.08.2019, prin intermediul carora a fost solicitata
executarea deplina a obligatiilor asumate la semnarea contractului din 29.06.2018,
precum si repararea sistemelor instalate (conform capitolului V din contract), care
nu functionau corespunzator si se aflau n perioada de garantie a calitatii lucrarilor
executate. Toate aceste reclamatii au fost receptionate 1nsa nu a fost prezentat nici
un raspuns, cel putin verbal sau telefonic, fapt care denota atitudinea de rea-credinta
si iresponsabilitatea totald a subantreprenorului fata de obligatiunile asumate.

Mentioneaza ca, incepand cu luna iunie 2019, au inceput sd fie inregistrate
plangeri din partea locatarilor blocului de locuit din Complexul Imobiliar Ciocana
din bd. Xxxxx cu referire la calitatea clapetelor de sigurantda pentru retele de gaz,
care au fost instalate de catre SRL ,,Eligibil-Con” si care urma sa remedieze situatiile
reclamate.

Mai comunicd ca din cauza neglijentei SRL ,,Eligibil-Con”, in Complexul
Imobiliar Ciocana din bd. Xxxxx au avut loc scurgeri mari de gaze in apartamentele
locatarilor, care au fost constatate si solutionate de catre echipele de la SRL
,,Chisinau-Gaz”.

Astfel, SRL ,,Solomon Construct Imobil” a apelat la serviciile altei companii si
anume, SRL ,,Zubcu Energy Group” (dupa cum a fost preavizata parata in scrisoarea
din 07.06.2019) pentru a finaliza actiunile de montare a echipamentelor necesare,
precum si de repunere iIn stare functionald a clapetelor anterior instalate
necorespunzator.

SRL ,,Solomon Construct Imobil” a fost nevoitad sa asigure si sd achite o parte
din lucrarile de montare/instalare a retelelor si echipamentelor, anume, tot setul de
actiuni necesare punerii in functiune a intregului sistem de gazificare din locul de
bransare pana la locul final de consum, inclusiv receptionarea de catre furnizor si a
organelor de resort si control din acest domeniu, dupa cum a fost stabilit de pct. 2.6.
lit. ¢) din contract, 1n calitate de obligatie a subantreprenorului.

Sustine in acest sens cd, de cdtre Antreprenorul General au fost achitate catre
SRL ,,Chisinau Gaz” serviciile de supraveghere tehnica, racordarea gazoductului,
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punerea in exploatare/livrarea gazului, precum si livrarea primard a gazului spre
utilajul de gaze din blocurile locative, conditii obligatorii ale furnizorului si plati
inevitabile, necesare pentru racordarea obiectivului la reteaua de gaz oraseneasca si
inceperea procesului de furnizarea a gazelor naturale catre consumatorii finali.

Toate lucrarile efectuate de catre SRL ,,Zubcu Energy Group” urmau a fi
indeplinite de catre subantreprenor (parata), iar serviciile prestate de SRL ,,Chisinau
Gaz” trebuiau sa fie achitate de catre subantreprenor, conform contractului semnat
la data de 29.06.2018 si a notificarilor din 07.06.2019, 04.07.2019 s1 21.08.2019,
unde au fost specificate toate neconformitatile si obligatiile neexecutate.

Conform pct. 7.1. din contract, pentru intarzierea executarii obligatiilor din
partea subantreprenorului si anume pentru nepredarea in termen a lucrarilor atrage
obligarea subantreprenorului la plata de daune, care se stabilesc de comun acord la
0,1% pe zi de intarziere din valoarea lucrarilor contractate si neexecutate, pana la
predarea definitiva a acesteia precum si dreptul acestuia de a sista lucrarea si de a
continua executarea ei cu un alt constructor.

Astfel, pentru perioada de intarziere si executarea necorespunzatoare din partea
SRL ,,Eligibil-Con™ fata de SRL ,,Solomon Construct Imobil”, s-a acumulat o
penalitate in marime de 348 048 de lei.

Conform pct. 7.1. din Contract, Antreprenorul General are dreptul de a continua
executarea lucrarii cu un alt constructor si de a incasa penalitatea de intarziere de la
Subantreprenor, in situatia descrisa supra, fapt care a si fost intreprins de catre SRL
»S0lomon Construct Imobil”, prin expedierea notificarilor din 07.06.2019,
24.06.2019, 04.07.2019 51 21.08.2019.

Prin incheierea protocolara din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in conformitate cu prevederile art. 187 alin. (1) din Codul de
procedura civila, s-a dispus conexarea ambelor cereri de chemare in judecata si
examinarea lor in cadrul aceluiasi dosar.

Prin incheierea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a aplicat sechestrul asupra mijloacelor banesti, bunurilor mobile si imobile ce apartin
cu drept de proprietate SRL ,,Solomon Construct Imobil”, cu sediul in XXXX, in limita
valorii actiunii si anume in suma de 419 008,84 de lei.

Prin hotararea din 25 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
admisa actiunea.

S-aincasat de la SRL ,,Solomon Construct Imobil” in beneficiul SRL ,,Eligibil-
Con” datoria in suma de 380 448,08 de lei, dobanda de intarziere in suma de 38
560,76 de lei si cheltuieli de judecata compuse din taxa de stat, platita de reclamant
la depunerea actiunii, in suma de 12 570,27 de lei si din cheltuieli de judecare a
cauzel, suportate de reclamant pentru asistenta juridica in suma de 20 000 de lei, in
total suma in marime de 451 579,11 de lei.

Cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Solomon Construct Imobil”
impotriva SRL ,,Eligibil-Con” cu privire la rezilierea contractului si incasarea
sumelor, s-a respins integral ca fiind neintemeiata.

La 08 septembrie 2021, administratorul SRL ,,Solomon Construct Imobil” a
declarat apel Tmpotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotdrarii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 august 2021, cu
emiterea unei hotarari noi prin care sa fie respinsa actiunea depusa de SRL ,,Eligibil-
Con” si admisa actiunea depusd de SRL ,,Solomon Construct Imobil”.



Prin decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
de apel depusa de SRL ,,Solomon Construct Imobil”.

S-a casat hotararea din 25 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
emisd in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Eligibil-
Con” impotriva SRL ,,Solomon Construct Imobil” cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii si a cheltuielilor de judecata si, la cererea de chemare in judecata depusa
de SRL ,,Solomon Construct Imobil” impotriva SRL ,,Eligibil-Con” cu privire la
rezilierea contractului si incasarea sumelor, In partea admiterii cererii de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Eligibil-Con” si s-a emis 1n aceasta parte o hotarare noua
prin care a fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Eligibil-Con” impotriva SRL ,,Solomon Construct Imobil” cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii si a cheltuielilor de judecata.

In rest, hotararea a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, SRL ,,Eligibil-Con” in
actiunea initiald invoca ca SRL ,,Solomon Construct Imobil” nu a platit pentru
lucrari suma in marime de 380 448,08 de lei, care reprezintd 20% din valoarea
actului de indeplinire lucrdrilor executate, pentru garantia de buna executie.
Totodata, SRL ,,Solomon Construct Imobil” mentioneazd ca suma a fost retinuta
datoritd neexecutdrii depline a obligatiilor contractuale, invocand in acest sens
prevederile pct.2.7 al contractului.

Instanta de apel a apreciat ca fiind eronata concluzia primei instante, care a
considerat cd argumentarea retinerii sumei de 20% din valoarea actului de
indeplinire lucrarilor executate si anume a sumei care constituie valoarea pretentiilor
SRL ,,Eligibil-Con” in marime de 380 448,08 de lei, nu mai era justificatd, din
considerente cd la 17 iunie 2019, adica pana la depunerea cererii de chemare in
judecata de catre SRL ,,Eligibil-Con”, actul de receptie a obiectului a fost semnat,
lar complexul locativ a fost receptionat. Or, conform actului de indeplinire a
lucrarilor din 25.06.2019 pe de o parte SRL ,,Chisinau-Gaz” a transmis, iar
SRL ,,Solomon Contruct Imobil” a receptionat executarea lucrdrilor de livrare
primarda a gazului spre utilajul cu gaze din casele de locuit de pe adresa mun.
Chisinau, bd. XXXXX.

Corespunzator, punerea in functie si alimentarea cu gaze naturale de catre
furnizorul SA ,,Moldovagaz” a intregului complex constituit din 5 blocuri locative
s-a efectuat la 25 iunie 20109.

Totodatd, instanta de apel a retinut cda momentul punerii in functiune a
sistemului de gazificare a constructiilor format din 5 blocuri, constituie finalizarea
lucrarilor de montare-instalare a sistemului retelei de gazificare si efectuarea tuturor
actiunilor pana la si, inclusiv alimentarea cu gaze a intregului complex locativ, dupa
cum este expres prevazut in contractul de subantrepriza din 29.06.2018, dar nu
momentul semnarii proceselor verbale de executare a lucrarilor nemijlocit ce tin de
montare §i instalare a retelei de gazificare, dupa cum eronat a stabilit instanta de
fond.

Corespunzator, Colegiul a conchis ca instanta de fond in mod eronat a retinut
si aplicat 1n justificarea solutiei sale ca SRL ,,Eligibil-Con” si-ar fi executat cu buna
credintd obligatiile de instalare/montare a retelelor ingineresti de gazificare
interioara si exterioara or, intimatul nu a executat actiuni necesare si obligatorii
pentru punerea in functiune si alimentarea cu gaze naturale a obiectivului stipulat in
pct. 2.1. a contractului a 5 blocuri de locuit cu 252 apartamente, dupa cum s-a stipulat
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expres in pct. 2.7 al contractului. Prin urmare, in conformitate cu pct.6.3 al
contractului, care prevede retinerea de la platd a sumei de 20% din valoarea actului
de indeplinire lucrarilor executate, pentru Garantia de buna executie, care va fi
achitata la executarea deplind a obligatiilor contractuale, in conformitate cu
prezentul contract si pct. 2.6 si pct. 2.7, SRL ,,Solomon Construct Imobil” a informat
SRL ,.Eligibil-Con” ca suma de 20% din suma, care reprezinta suma de 380 448,08
de lei va fi retinuta pana la executarea deplina a contractului.

Instanta de apel a considerat ca procesele-verbale si facturile fiscale prezentate
de catre reprezentantii SRL ,,Eligibil-Con” in vederea confirmarii executarii in
termen si complet a obligatiunilor contractuale, nu confirma obligatiunea de
executare a lucrdrilor ce tin de racordarea la retelele de gaze naturale, de efectuare
supravegherii tehnice la constructia si montarea conductelor de gaze, utilajului de
gaze, utilajului de gaze in clddiri, de alimentare cu gaze a retelei de distribuire a
gazelor naturale, punerea in functiune sau alimentarea primara, astfel prevederile
pct.2.7 din contract nu au fost executate de catre intimat.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate pretentiile inaintate de catre
SRL ,,Eligibil-Con” cu privire la incasarea de la SRL ,,Solomon Construct Imobil”
a datoriei in suma de 380 448,08 de lei.

Colegiul a mai retinut ca in circumstantele in care a fost respinsa pretentia
principald cu privire la incasarea datoriei, in mod subsecvent, urmeaza a fi respinse
ca neintemeiate si pretentiile cu privire la incasarea dobanzii de intarziere in suma
de 38 560,76 de lei si a cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat, platita de
reclamant la depunerea actiunii, in suma de 12 570,27 de lei si din cheltuieli de
judecare a cauzei, suportate de reclamant pentru asistenta juridica, in suma de 20
000 de lei.

Referitor la pretentia privind rezilierea contractului de subantrepriza din
29.06.2018, semnat intre SRL ,,Solomon Construct Imobil” si SRL ,,Eligibil-Con”,
instanta de apel a retinut dispozitiile art. 733 din Codul civil (in vigoare pana la 01
martie 2019), care sunt aplicabile la caz si care indicd ca contractul nu poate altfel
rezolvit, reziliat sau revocat decat in temeiuri prevazute de lege sau prin acordul
partilor.

Pretentiile SRL ,,Solomon Construct Imobil” cu privire la incasarea
penalitdtilor in suma de 348 048,00 lei, au fost apreciate de catre instanta de apel ca
neintemeiate or, la 01 octombrie 2018, SRL ,,Solomon Construct Imobil”, in calitate
de antreprenor general al Complexului rezidential amplasat Tn mun. Chisindu, bd.
Mircea cel Batran, nr. 35, compus din 5 blocuri, s-a adresat catre SRL ,,Chisindu
Gaz” cu solicitarea de modificare si recoordonare a proiectului de executie a retelelor
de alimentare cu gaze naturale in legatura cu modificarea si compartimentarea
parterului blocurilor nr. 1 s1 2 in noud apartamente. Corespunzator, in circumstantele
in care Insasi reprezentantii SRL ,,Solomon Construct Imobil” a contribuit la
modificarea termenelor stabilite initial pentru finalizarea lucrarilor de constructie a
retelelor ingineresti, Colegiul civil a retinut ca Intemeiata concluzia primei instante,
care a constatat ca pretentia cu privire la incasarea penalitatilor este lipsitd de temei
sl urmeaza a fi respinsa.

Referitor la pretentia cu privire la retinerea sumei de 20% din valoarea actului
de indeplinire lucrarilor, instanta de apel a respins-o ca neintemeiata or, insdsi in pct.
6.3. din contract, partile au convenit ca platile pentru achitarea lucrarilor executate
de catre subantreprenor vor fi efectuate in transe. Prima transa, in proportie de 30 %
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din valoare lucrarilor trebuia platita in formad de avans, la demararea lucrarilor, iar
urmdtoarele trange urmau a fi achitate in decurs de 5 zile lucratoare, din momentul
semnarii Actului de indeplinire a lucrarilor executate si emiterea facturii fiscale de
catre Subantreprenor, la terminarea lucrarilor pentru fiecare bloc, cu retinerea de la
plata a sumei de 20% din valoarea actului de indeplinire lucrarilor executate, pentru
garantia de buna executie, care va fi achitata la executarea deplind a obligatiilor
contractuale, in conformitate cu prezentul contract si pct. 2.6 si 2.7.

Totodatd, instanta ierarhic inferioara a retinut ca intemeiata concluzia primei
instante, care a conchis a respinge ca neintemeiate pretentiile SRL ,,Solomon
Construct Imobil” cu privire la incasarea sumei in marime de 101 730,97 de lei
pentru lucrarile efectuate de citre SRL ,,Chisindu Gaz”, care ar fi fost in sarcina
subantreprenorului si cu privire la incasarea sumei in marime de 66 278,03 de lei
pentru lucrdrile efectuate de catre SRL ,,Zubcu Energy Group”, deoarece nu S-a
demonstrat prin probe ca cheltuielile respective se datoreaza neexecutarii obligatiilor
contractuale de catre SRL ,,Eligibil-Con” asumate in temeiul contractului de
subantrepriza din 29 iunie 2018. De asemenea, nu a fost prezentate probe care ar
demonstra legatura cauzala intre actiunile reprezentantilor SRL ,,Eligibil-Con” in
procesul de executare a contractului de subantrepriza si lucrarile efectuate de SRL
,,Chisinau Gaz” si SRL ,,Zubcu Energy Group”.

La 27 aprilie 2022, SRL ,,Eligibil-Con”, reprezentata de avocatul Rodion Tocan
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante
(f.d. 39-43, vol. IV).

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel si
a mentionat ca, prin pct. 6.3. al contractului, partile au convenit ca platile pentru
achitarea lucrarilor executate de catre Subantreprenor, vor fi efectuate in transe.
Prima transa, in proportie de 30 % din valoare lucrarilor trebuia platita in forma de
avans, la demararea lucrarilor, iar urmatoarele trange urmau a fi achitate in decurs
de 5 zile lucrdtoare, din momentul semnarii Actului de indeplinire a lucrarilor
executate si emiterea facturii fiscale de catre subantreprenor, la terminarea lucrarilor
pentru fiecare bloc, cu retinerea de la plata a sumei de 20% din valoarea actului de
indeplinire lucrarilor executate, pentru Garantia de buna executie, care va fi achitata
la executarea deplind a obligatiilor contractuale, In conformitate cu prezentul
contract si pct. 2.6 s1 2.7. in pct. 2.7. din contract, partile au convenit ca onorarea
deplind a obligatiilor contractuale va fi considerata situatia in care va avea loc
racordarea si alimentarea cu gaze naturale de catre furnizor (SA ,,Moldova-Gaz”) a
intregului complex constituit din 5 blocuri locative.

La 17 iunie 2019, adica pana la depunerea cererii de chemare in judecata de
catre SRL ,,Eligibil-Con”, actul de receptie a obiectului a fost semnat, iar complexul
locativ a fost receptionat de presedintele comisiei, directorul SRL ,,Solomon
Construct Imobil”, reprezentantul organizatiei de proiectare, directorul FPC ,,Metan-
K” SRL, reprezentantul organizatiei de exploatare, inginerul al SRL ,,Chisinau-
Gaz”, reprezentantul Inspectoratului supraveghere tehnica-gaz si a fost predat de
reprezentantul antreprenorului general, directorul SRL ,,Eligibil-Con”. Obiectii la
calitatea lucrarilor, actul de receptie nu cuprinde.

In opinia recurentului retinerea sumei de 20% din valoarea actului de
indeplinire lucrarilor executate si anume a sumei care constituie valoarea pretentiilor
SRL ,.Eligibil-Con”, in marime de 380 448,08 de lei, nu mai era justificata.



A subliniat ca, instanta de apel a constatat ca SRL ,,Eligibil-Con” a executat
integral prevederile contractuale, fapt confirmat prin procesul-verbal de receptic a
lucrarilor si procesul-verbal de receptie finala din data de 17 iunie 2019 privind
racordarea si alimentarea cu gaze naturale de catre furnizor (SA ,,Moldova-Gaz”) a
intregului complex constituit din 5 blocuri locative, dar a refuzat incasarea datoriei
facand referire la prevederile pct. 2.7 din contract ca nu au fost executate de catre
SRL ,,Eligibil Con”, adica nu au fost racordate la reteaua cu gaze cele cinci blocuri,
fapt inadmisibil.

La 29 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa intimatului
copia cererii de recurs depus de SRL ,Eligibil-Con”, reprezentata de avocatul
Rodion Tocan, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 47, vol.
V).

La 31 mai 2022, SRL ,,Solomon Construct Imobil” a depus referinta pe
marginea recursului declarat de SRL ,Eligibil-Con”, reprezentata de avocatul
Rodion Tocan, exprimandu-si opinia si solicitind declararea inadmisibila a
recursului (f.d. 50-52, vol. IV).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 08 februarie 2022.

La 23 martie 2022, prin intermediul postei electronice a fost expediata in adresa
participantilor la proces decizia motivata (f.d. 248, vol. I11).

Astfel, recursul depus de SRL ,,Eligibil-Con”, reprezentata de avocatul Rodion
Tocan la 27 aprilie 2022, se considera depus in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de



casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata Colegiul retine ca obiectul al recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Eligibil Con”, reprezentata de avocatul Rodion Tocan este si
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2022 prin care a fost admisa
cererea depusa de SRL ,,Solomon Construct Imobil” privind anularea masurilor de
asigurare a actiunii si s-a anulat incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
17 februarie 2020 prin care s-a aplicat sechestrul asupra mijloacelor banesti,
bunurilor mobile si imobile care apartin cu drept de proprietate SRL ,,Solomon
Construct Imobil”, in limita valorii actiunii in suma de 419008,84 de lei.
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Potrivit art. 429 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul impotriva
deciziei se considera declarat si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost
emise dupa pronuntarea hotararii atacate cu recurs.

Asa fiind, odata ce instanta de recurs constata ca decizia din 08 februarie 2022
a Curtii de Apel Chisinau este legald, respectiv este Intemeiata si incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2022 privind anularea masurilor de asigurare a
actiunii.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SRL ,,Eligibil-Con”,
reprezentatd de avocatul Rodion Tocan la 27 aprilie 2022, nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eligibil-Con”, reprezentata de avocatul Rodion Tocan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh

11



