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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE

1 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Alexandr Trocin,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Alexandr Trocin impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea
actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 2 decembrie 2020, Alexandr Trocin a depus cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, conform ordinului sefului
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 590/ps din 3 noiembrie 2020, pct. 1,
el, care detinea functia de sef al Sectorului Politiei de Frontiera Frasinesti al Directiei
Regionale Vest a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, comisar i s-a aplicat
sanctiunea disciplinara, ,,retrogradare din functie pentru atitudine neconstiincioasa fata
de obligatiunile de serviciu”.

Reclamantul a mentionat ca a fost numit in functia de sef de schimb al Unitatii de
control al frontierei a Sectorului Politiei de Frontiera ,,Valea Mare” al Directiei
Regionale Vest a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

A mai relatat ca in argumentarea aplicarii sanctiunii, paratul a invocat
circumstantele de fapt constatate in cadrul unui control inopinat efectuat de catre seful
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera - Corneliu Groza la data de 16
octombrie 2020, la Sectorul politiei de frontierd ,,Frasinesti”, sub aspectul verificarii
corectitudinii executarii serviciului de citre angajatii respectivei subdiviziuni. Ca
urmare, a deficientilor constatate, paratul, la 17 octombrie 2020, a demarat un control
amplu al activitatii de serviciu in cadrul Sectorului politiei de frontiera ,,Frasinesti”.
Carentele constatate la caz, de asemenea au fost puse la baza aplicarii sanctiunii
disciplinare, contestate in speta.



Reclamantul a specificat ca, sanctiunea aplicata in privinta lui a fost intemeiata in
baza prevederilor art. 58 alin. (1) lit. a), b), e) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
pct. 7 subpct. 3), 4), 5), 6), 8), 9) din hotararea Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017 cu
privire la aprobarea Statului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, art. 29 lit. d) din Legea nr. 245 din 27 noiembrie
2008 cu privire la secretul de stat.

Alexandru Trocin a afirmat ca, in cadrul anchetei de serviciu, a facut o explicatie
scrisd, obiectdnd punctual privind incélcérile sesizate de catre seful Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera - Corneliu Groza la data de 16 octombrie 2020, in cadrul
controlului inopinat.

A relatat ca n ceea ce priveste rezultatele verificarilor efectuate de catre grupul de
lucru 1n data de 17 octombrie 2020, nu a avut optiunea, in cadrul respectivei anchete,
de a se expune 1n scris pe marginea carentelor sesizate.

In circumstantele elucidate supra, reclamantul a sustinut ci ordinul sefului
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 590/ps din 3 noiembrie 2020, in
partea constatarilor faptice cu referire la el si la sanctiunea aplicata din dispozitiv, pct.
1, privind retrogradarea din functie, este neintemeiat si ilegal si urmeaza a fi anulat.

A precizat ca, prin prisma normelor prevazut de pct. 47-78 din hotararea
Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017 cu privire la aprobarea statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in
special a celor specificate expres supra, ordinul contestat in speta este ilegal, pentru ca
a fost emis in cadrul unei anchete defectuoase, unilaterale, formale, nefiind
constatate/sau retinute imprejurarile care atenueaza/sau exclude culpa sa, nefiind
administrate probe, menite sa demonstreze obiectiile sale, si, mai ales, nefiind solicitate
in scris, explicatii pe marginea carentelor constatate in cadrul controlului din 17
octombrie 2020.

In aceeasi ordine de idei, a invocat dispozitiile art. 58 alin. (1) din Legea nr. 288
din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, conform carora in functie de gravitatea faptelor comise
si gradul de vinovitie, functionarului public cu statut special 1 se pot aplica urmatoarele
sanctiuni disciplinare: a) avertisment, b) mustrare, ¢) mustrare aspra, d) retrogradare
cu un grad special, e) retrogradare in functie, f) concediere din functia publica cu statut
special. lar, conform art. 59 alin.(5) al aceleasi legi, la individualizarea sanctiunii
disciplinare se tine seama de activitatea anterioard a functionarului public cu statut
special, de Tmprejurdrile in care a fost sdvarsita abaterea disciplinard, de cauzele,
gravitatea si consecintele acesteia, de gradul de vinovatie, precum si de preocuparea
pentru inlaturarea consecintelor faptei comise.

Astfel, a comunicat ca de la momentul angajarii in anul 2012, si pana la data de 15
septembrie 2020, s-a manifestat ca un angajat responsabil si corect, nefiind semnalate
din partea superiorilor sau a altor persoane incalcari sau abateri, avand un
comportament corespunzator statutului de functionar, pe parcurs dansul a fost apreciat
prin acordarea de diplome si distinctii.

Reclamantul a relatat ca, a avut o atitudine constructiva pe marginea anchetei de
serviciu demarate in spetd, oferind la 16 octombrie 2020 explicatii, circumstante
pertinente, care fiind analizate obiectiv si in coroborare, ar fi oferit o alta solutie pe caz.



Reclamantul a admis, de principiu, posibilitatea anumitor carente in activitate, fiind
deschis mereu pentru analizd si criticd, pentru a inldtura eventualele neajunsuri
depistate. Insa, la caz, sanctiunea stabiliti a prevalat excesiv fatd de situatia faptica
obiectiva, constatarea careia a fost omisa printr-o ancheta de serviciu defectuoasa.

Drept urmare, Alexandr Trocin a solicitat anularea ordinului sefului Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera nr. 590/ps din 3 noiembrie 2020, in partea constatarilor
faptice cu referire la el si la sanctiunea aplicatd din dispozitiv, pct. 1 privind
retrogradarea din functie, cu restabilirea sa in functia detinuta anterior.

Prin hotararea din 27 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de catre Alexandr Trocin.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 6 august 2021, prin
intermediul oficiului postal, Alexandr Trocin a depus apel nemotivat, iar la 14
decembrie 2021 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
depus de catre Alexandr Trocin si s-a mentinut hotdrarea din 27 iulie 2021 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani.

Intru consolidarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au retinut ca fiind stabilit
cu certitudine faptul cd, potrivit raportului inaintat de seful Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, Corneliu Groza, la data de 16 octombrie 2020 in jurul orei 12:30
min. efectuandu-se controlul inopinat privind corectitudinea executarii serviciului de
catre angajatii Sectorului Politiei de Frontiera ,,Frasinesti” al Directiei regionale Vest,
au fost depistate un sir de incalcari admise de catre conducerea subdiviziunii §1 anume:
- seful Sectorului Politiei de Frontiera ,,Frasinesti”, comisar Alexandr Trocin, nu a
raportat conducerii Directiei regionale Vest, despre faptul parasirii sectorului de
responsabilitate al subdiviziunii; - biroul de serviciu al sefului Sectorului Politiei de
Frontierd , Frasinesti”, unde se afla documentatie de serviciu cu parafa de secretizare
»Secret”, era deschis, in timp ce seful sectorului a parasit teritoriul subdiviziunii; -
depozitul pentru pastrarea armamentului din cadrul Sectorului Politiei de Frontiera
,,Frasinesti” nu era sigilat; - seful Sectorului Politiei de Frontiera ,,Frasinesti”, comisar
Alexandr Trocin, nu a desfasurat instructajul cu serviciul pe subdiviziune la intrarea in
serviciu; - serviciul pe subdiviziune al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Frasinesti”, nu
a raportat conducerii Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, privind situatia
pe sectorul de responsabilitate conform procedurii stabilite; - serviciul pe subdiviziune
al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Frasinesti”, a lasat armamentul, care a fost predat
de catre patrula, nesupravegheat; - in apartamentul de serviciu al ofiterului superior de
investigatii, care se afld in incinta subdiviziunii, era dezordine; - patrula, care se deplasa
pedestru de la postul de observare spre subdiviziune, a urcat intr-un mijloc de transport
Cu persoane necunoscute. Ulterior, in contextul neajunsurilor depistate de catre seful
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, la data de 17 octombrie 2020, conform
planului sarcina nr. 316 din aceeasi zi, de catre grupul control din cadrul Directiei
regionale Vest, in componenta comisar principal Sergiu Barbacari si inspector
principal Nicolae Urechi, a fost efectuat controlul activitatii de serviciu la Sectorului
Politiei de Frontiera ,,Frasinesti”, pentru perioada 1 octombrie 2020 -16 octombrie
2020, in urma caruia s-au constatat suplimentar mai multe neajunsuri.

Instantele de judecatd au mentionat ca incalcarile admise practic nu au fost
contestate de reclamantul/apelant, ultimul enumerand cu exactitate neajunsurile



depistate in cadrul Sectorului Politiei de Frontiera ,Frasinesti”, sector condus
nemijlocit de catre acesta.

Instantele ierarhic inferioare au stabilit ca prin actiunile sefului Sectorului Politiel
de Frontiera ,,Frasinesti”, comisar Alexandr Trocin, au fost incalcate prevederile pct. 7
subpct. 3), 4), 5), 6), 8), 9) din hotararea Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017 cu privire
la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

Totodatd instantele inferioare au remarcat ca, conform Notei Informative anexata
la dosarul administrativ rezulta ca prin ordinul Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera m. 499 din 15 septembrie 2020, comisarul Alexandr Trocin a fost sanctionat
disciplinar anterior, cu mustrare.

Respectiv, instantele de judecatd analizdnd cumulul abaterilor constatate prin
ancheta de serviciu nr. A-189 din 19 octombrie 2020, in raport cu aplicarea sanctiunii
de retrogradare in functie, au conchis ca aceasta a fost aplicatd corect, obiectiv si
echivalent abaterilor comise de catre reclamant/apelant.

La data de 13 septembrie 2022, Alexandr Trocin a depus recurs nemotivat, iar la
11 noiembrie 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 16 august
2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrald a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a mentionat ca solutiile instantelor ierarhic inferioare sunt ilegale,
deoarece la judecarea cauzei, instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatda —
temei prevazut de art. 432 alin. (2) lit. a) din Codul de procedurd civild, in sensul
declararii recursului.

A indicat ca instantele inferioare nu au auzit invocarile sale si nu au analizat
temeinicia si legalitatea actului administrativ contestat prin prisma normelor ce
reglementeaza desfasurarea unei anchete de serviciu. Or, actul administrativ emis
urmare a unei anchete de serviciu efectuate prin incalcarea principiului legalitatii
prevazut de art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, este ilegal.

A mai adaugat cd instantele de judecatd nu au supus controlului actului
administrativ contestat nici prin prisma principiului proportionalitatii, consfintit de art.
29 din Codul administrativ. Drept urmare, instantele ierarhic inferioare au eludat de la
obligatia de a da apreciere motivelor invocate, or, Curtea Suprema de Justitie st CtEDO
au statuat cd instantele nationale au obligatia sd motiveze solutiile judiciare, avand in
vedere ca onoarea respectivel obligatii are efect deopotriva asupra intelegerii aprecierii
instantei si a motivelor care au stat la baza respingerii cererii, iar neonorarea obligatiei
respective lipseste partea de un recurs efectiv si de un proces echitabil.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.



Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 16 august 2022, insa date
privind notificarea dispozitivului deciziei participantilor la proces la materialele cauzei
nu exista.

Totodata, decizia motivata din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata recurentului, prin intermediul oficiului postal, la data de 26 octombrie 2022
(f.d.139).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Alexandr Trocin, s-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Alexandr Trocin, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmétoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in



contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Alexandr Trocin.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Alexandr Trocin, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron

Nicolae Craiu



