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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Réscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE

1 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Energotel Grup” si Victor Chirica,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Energotel Grup” si Victor Chirica impotriva
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica si Inspectoratului de Stat al Muncii, persoane
terte Claudia Morari, Alexandru Timofei Morari si Tudor Copacinschi la anularea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 3 iunie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Energotel Grup” si Victor
Chirica au depus cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului
administrativ impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica cu privire la anularea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la data de 22 iulie 2019 a avut loc
accidentul de munca soldat cu decesul angajatului societatii — Alexandru Morari.
Respectivul accident de munca a fost cercetat de catre inspectorul de munca din cadrul
Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, Cornel Tutunaru, concluziile si constatarile
ultimului  fiind transpuse 1n continutul procesului-verbal privind cercetarea
accidentului de munca mortal nr. 14 CA din 19 septembrie 2019.

Reclamantii au mentionat ca prin procesul-verbal enuntat, indirect s-a constatat si
stabilit incélcarea de catre directorul societatii — Victor Chirica a unor prevederi
legislative dar si altor prevederi normative din domeniul sdnatatii si securitatii in
munca. Cu toate acestea, in procesul-verbal respectiv nu este indicat cert si fara echivoc
cum anume s-a manifestat incdlcarea de catre factorul de decizie al intreprinderii
angajatoare a actelor normative dar si ale actelor legislative, ca ulterior, fiind in legatura
cauzala cu toate celelalte circumstante faptice, sa fi fost cauza producerii accidentului
de munca soldat cu decesul lui Alexandru Morari.

Au explicat ca prin constatarile expuse in procesul-verbal (act defavorabil),
angajatorului, dar si nemijlocit persoanei fizice Victor Chirica, li s-a creat o situatie



defavorabild, datorata concluziilor inspectorului de munca, care de fapt impune atat
intreprinderii dar si lui Victor Chirica, obligatii si sanctiuni care afecteaza grav
drepturile si interesele legitime ale ultimilor.

Au afirmat ca acest act este adoptat cu incdlcari majore ale legislatiei In vigoare
relevante acestor raporturi juridice si din acest motiv, la data de 11 mai 2020 au depus
cerere prealabild in temeiul caruia s-a solicitat revocarea/anularea respectivului act
administrativ.

Au sustinut ca, procesul-verbal nr. 14 CA din 19 septembrie 2019 este intemeiat
exclusiv pe declaratiile persoanclor angajate in cadrul societatii si cu enumerarea
presupuselor cauze care au dus la producerea accidentului, dar nu contine trimiteri clare
la o careva expertiza in domeniul protectiei si securitdtii muncii, sau alte circumstante
concrete care sa ateste clar care a fost cauza exacta a producerii accidentului, dar si
legatura dintre cauze si nemijlocit actiunile/inactiunile persoanelor vizate in actul
contestat. Din continutul procesului-verbal contestat se poate deduce ca in cadrul
desfasurarii activitatii sale, societatea a respectat toate rigorile legislatiei securitatii si
sanatatii In munca, or, la pct. 7.1 din procesul-verbal este indicat ca, de catre
conducatorul macaralei au fost incalcate cerintele Instructiunii nr. 17 de securitate si
sandtate in munca pentru conducator macara. Instructiunea nominalizata, dar si altele
inca 30 la numar, au fost aprobate de catre administratorul societatii — Victor Chirica
prin ordinul emis de catre ultimul si care au fost ridicate de cétre inspectorul de munca
in cadrul cercetarii accidentului de munca. Mai mult decat atat, toate aceste instructiuni
au fost predate contra semnaturd tuturor angajatilor societdtii, si totodata efectuata
instruirea fiecarui angajat, in dependenta de sectorul de activitate a acestuia, cu privire
la toate aspectele reflectate in instructiunile de securitate si sandtate in munca.

Reclamantii au specificat ca Alexandru Morari nu a fost exceptie de la aceasta
regula, asadar, acestuia i-au fost aduse la cunostinta si facuta instruirea detaliatd in baza
instructiunilor de sandtate si securitate in munca. Aceste momente sunt fixate in fisa
personald a angajatului, cu care inspectorul de munca a luat cunostinta. Dovada faptului
munca serveste elaborarea si punerea in aplicare a Programului de instruire introductiv-
generald cu privire la securitatea si sandtatea Tn muncd in ceea ce tine de specificul
activitatii angajatorului.

Au precizat ca, in procesul-verbal nu au fost mentionate aceste circumstante
favorabile angajatorului, dimpotriva este creata o situatie defavorabila societatii dar si
administratorului, prin faptul indicarii ca ultimii nu au respectat regulile de protectie si
prevenire, dar neindicand concret cum anume s-au manifestat aceste abateri. Din aceste
considerente, procesul-verbal contestat are o tenta abuziva, demonstrand ca de facto nu
s-a cercetat accidentul de munca obiectiv. De asemenea, prin indicarea n procesul-
verbal a faptului ca conducatorul macaralei nu a respectat prevederile Instructiunii nr.
17 de securitate si sandtate In munca pentru conducator macara elaborata si aprobata
de catre angajatorul societatii prin intermediul lui Victor Chirica se atesta ca ultimul
totusi a intreprins masuri de prevenire a accidentelor de munca, deci, cel putin asupra
temeiniciei procesului-verbal contestat planeza dubii, ori acestea urmau sa fie excluse
din start pentru a nu leza drepturile angajatorului prin emiterea unui act administrativ
ilegal, la caz, procesul-verbal nr. 14 CA din 19 septembrie 2019.

In opinia reclamantilor, procesul-verbal nr. 14 CA din 19 septembrie 2019 urma a
fi emis cu o prudenta si o diligentad incontestabila pentru a preveni orice fel de abuzuri
in raport cu subiectii sus-numiti, dar, la caz, inspectorul de munca a facut o analiza



superficiald si neobiectivda a circumstantelor producerii accidentului de munca,
prestabilind vinovatia contestatarilor. Inspectorul de munca urma sa dispund efectuarea
unei expertize cu privire la circumstantele reale ale producerii accidentului, sau alte
studii stiintifice din care sa tragad concluzii obiective, dar sd nu puna la baza emiterii
actului declaratii care pot fi interpretate usor.

Au relatat ca, angajatorul a luat toate masurile necesare pentru a preveni orice
accident de munca, inclusiv accidentul de munca mortal care s-a produs la 22 iulie
2019, pentru a elimina sau a reduce factorii de risc, toti angajatii societatii fiind instruiti
in domeniul securitatii si sdnatatii in munca, acestora fiindu-le inmanate instructiuni in
acest sens si aduse la cunostintd in mod corespunzator. Masurile de securitate si regulile
de protectie a muncii, au fost pe deplin respectate de catre angajator, fapt ce exclude
din start orice dubiu in privinta nevinovatiei societitii cat si factorilor sii de decizie. In
cadrul cercetarii superficiale a cazului, de cétre inspectorul de munca nu au fost
elucidate toate circumstantele accidentului de munca dar si legatura cauzald dintre
eventualele incdlcari ale normelor de protectie in raport cu actiunile/inactiunile
angajatorului dupa cum urmeaza: 1) cine a transportat si depozitat pilonii din beton,
reiesind din faptul ca declaratiile administratorului Victor Chirica indica asupra
depozitarii acestora de catre compania producatoare si in ce legdtura cauzala cu
celelalte circumstante ale cauzei se afla acest aspect. Aceste aspecte sunt importante
reiesind din faptul ca administratorul angajatorului nu a cunoscut despre locul
depozitarii pilonilor si deci nu putea interveni cu indicatii de a incarca-descarca acesti
piloni de catre angajatii sdi. Au cunoscut despre acest fapt doar angajatii aflati la fata
locului care fiind instruiti in domeniul securitatii si sanatatii in munca, asa cum este
inscriptionat in fisele personale ale acestora, urmau cel putin sa anunte administratorul
in vederea intreprinderii masurilor necesare pentru prevenirea accidentelor de munci;
2) cum anume s-au incalcat cerintele Instructiunii nr. 17, or, reiesind din continutul
procesului-verbal anume actiunile macaragiului, in cadrul manipularii telescopului
macaralei a si dus la electrocutarea decedatului Alexandru Morari, drept consecinta in
procesul-verbal trebuia sd fie clar si detaliat descris fiecare aspect al incalcarii
Instructiunii; 3) ce efecte a avut propriu-zis incdlcarea cerintelor Instructiunii nr. 17 de
securitate si sandtate in muncd pentru conducator macara si ce urmari au provocat
acestea; 4) cum anume s-a produs electrocutarea decedatului, ori in continutul
procesului-verbal contestat nu se regédsesc constatari tehnico-stiintifice care sa ateste
clar cum s-a produs electrocutarea.

Reclamantii au invocat ca in actul administrativ se contin doar presupuneri ceea ce
este inadmisibil pentru un act administrativ care poate produce efecte nefaste asupra
subiectilor vizati in acesta. Prin cercetarea unilaterald, neobiectiva si emiterea unor
decizii neargumentate de catre inspectorul de munca din cadrul Agentiei pentru
Supraveghere Tehnicd s-a incdlcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6
CEDO prin care autoritdtile nationale care efectueazd careva cercetdri ce tin de
drepturile omului sunt obligate sa intreprinda toate masurile necesare pentru o cercetare
si investigatie obiectiva a cazului, pentru a evita invinovatirea arbitrara si nejustificata
a persoanelor care pot suferi grav de pe urma deciziilor ilegale adoptate, in caz contrar
se Incalcd dreptul persoanei de a fi auzit si se pune 1n pericol securitatea raporturilor
juridice, conducand la incalcarea dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6
CEDO.

Reclamantii au relevat ca prin cererea prealabild adresata Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica au solicitat anularea procesului-verbal nr. 14 CA privind



cercetarea accidentului de munca mortal emis la 19 septembrie 2019 de catre
inspectorul de munca, Cornel Tutunaru, insd nici un fel de raspuns referitor la
examinarea cererii prealabile nu a parvenit.

Drept urmare, reclamantii au solicitat revocarea/anularea procesului-verbal nr. 14
CA emis la 19 septembrie 2019 de catre inspectorul de munca, Cornel Tutunaru,
privind cercetarea accidentului de muncad mortal, ca fiind ilegal, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani au
fost atrasi in proces in calitate de persoane terte — Alexandru Timofei Morari si Claudia
Morari.

Prin incheierea protocolard din 22 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani S-a acceptat in procedura cererea de modificare si concretizare a pretentiilor
din actiune depusa de catre Victor Chirica si reprezentantul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Energotel Grup”, avocatul Igor Cecan, in temeiul careia s-a concretizat
cercul subiectilor procesuali avand in vedere modificarile legislative operate, respectiv
s-a indicat 1n calitate de coparat — Inspectoratul de Stat al Muncii.

Prin hotararea din 15 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa actiunea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Energotel Grup”
si Victor Chirica. S-a anulat procesul-verbal privind cercetarea accidentului de munca
mortal nr. 14 CA din 19 septembrie 2019 intocmit de catre Agentia pentru
Supraveghere Tehnica si s-a obligat Inspectoratul de Stat al Muncii sa dispund o noua
cercetare a accidentului de munca mortal produs la 22 iulie 2019.

Intru consolidarea solutiei, instanta de fond a retinut ca procesul-verbal privind
cercetarea accidentului de munca mortal nr. 14 CA din 19 septembrie 2019 nu contine
informatia cu privire la calea de atac in maniera prescrisa de art. 120 alin. (1) lit. h),
art. 124 din Codul administrativ, pe cale de consecinta devenind incidentd norma de la
art. 165 alin. (1) si (2) din Codul administrativ care prescrie cd, cererea prealabild se
depune in termen de 30 de zile de la comunicarea sau notificarea actului administrativ
individual ori a respingerii petitiei. Daca autoritatea publica nu solutioneaza cererea in
termenul prevazut de prezentul cod, cererea prealabild poate fi depusa in decursul unui
an de la expirarea termenului. Daca informatia cu privire la exercitarea cailor de atac
nu se contine in actul administrativ individual sau este indicata incorect, cererea
prealabild poate fi depusa in termen de un an de la comunicarea sau notificarea actului
administrativ ori a respingerii petitiei.

Totodatd, prima instantd a notat ca investigatia accidentului de munca nu a fost una
eficienta in sensul conceptului degajat din jurisprudenta CEDO, or, desi Agentia pentru
Supraveghere Tehnica urma sa se ghideze inter alia de concluzia reflectata in continutul
raportului de expertizd medico-legala asupra cauzelor decesului accidentatului, un
asemenea raport nu se regaseste in dosarul de cercetare susceptibil sa aduca lumina in
chestiunile suspicioase ce graviteaza in jurul accidentului de munca mortal survenit la
22 iulie 2019. Regulamentul privind modul de cercetare a accidentului de munca este
de stricta interpretare si opereaza expres cu notiunea de raport de expertizd medico-
legala care in mod obligatoriu trebuie sa fie parte componenta a dosarului de cercetare.

De altfel, instanta de fond a mentionat ca nu a fost dispusa expertiza tehnica pentru
elucidarea multiaspectuald a circumstantelor cazului care necesitau cunostinte speciale
in materia vizata cu referire la localizarea exacta a macaralei/auto remorcii si bratului
acesteia 1n raport cu liniile de inalta tensiune, distanta dintre elementele disputate si
ambianta concreta a locului, masurdri la fata locului, distanta intre macara si pilonii de



beton armat, precum si dintre retelele de cablu FO (GPON), precum si alte circumstante
importante pentru justa solutionare a cauzei. Aceste elemente fiind stabilite doar prin
prisma declaratiilor maistrului, precum si soferului, montatorului prezenti la fata
locului, declaratii desprinse din optica lor. Plansele fotografice nu redau intr-o maniera
fidela locul in care s-a produs accidentul de munca si sunt susceptibile de apreciere
subiectiva per se. Desi autoritatile publice sunt obligate, din oficiu, sa cerceteze
echidistant si impartial circumstantele de fapt si de drept ale cazului care face obiectul
procedurii, componenta dosarului administrativ demonstreaza ca aceasta obligatie nu
a fost indeplinita elocvent.

In aceasta ordine de idei, prima instantd a invocat ca potrivit pct. 6 din procesul-
verbal privind cercetarea accidentului de munca mortal nr. 14 CA din 19 septembrie
2019 ,,accidentul mortal suferit la data de 22 iulie 2019, in jurul orelor 15.00, de catre
Alexandru Morari, salariat al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Energotel Grup” a
avut loc in urma caderii de la acelasi nivel de pe pilonii de beton armat depozitati jos
la pdmant langa soseaua din s. Merenii Noi, r-nul Anenii Noi, in timpul efectudrii
lucrarilor de constructie a retelelor de cablu FO (GPON) in localitatea data”, ulterior
in pct. 6.1 se mentioneaza drept circumstanta care a condus la producerea accidentului:
electrocutare. Aceste inadvertente nu pot fi neglijate sau apreciate in detrimentul
angajatorului ori salariatului, ele trebuie excluse din orice act administrativ emis de
autoritatile publice, indeosebi cand obiectul analizei reprezinta un proces-verbal de
cercetare a accidentului de munca mortal care prin definitie trebuie sa fie cert, explicit
si fard umbre de indoiala. In acest sens, nu pot fi puse la baza procesului-verbal de
cercetare a accidentului de muncd presupunerile Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica materializate in scrisoarea nr. 08/1315 din 16 septembrie
2019.

In continuare, instanta de judecatd a indicat ca autorul procesului-verbal de
cercetare a accidentului de munca mortal se refera la incdlcarea cerintelor Instructiunii
nr. 17 de securitate si sandtate in munca pentru conducator macara, ce 1 se incumba
doar soferului automacaralei/macaragiului — Tudor Copacinschi si nicidecum
directorului Victor Chirica.
pct. 85 din Regulamentul privind modul de organizare a activitatilor de protectie a
lucratorilor la locul de munca si prevenire a riscurilor profesionale imputate
directorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Energotel Grup”, sarcinile respective
au fost indeplinite prin efectuarea fata de Alexandru Morari a instructarii introductiv
generale din 26 iunie 2019, aducerea la cunostintd a Instructiunii nr. 19 de securitate si
sanatate in muncd pentru muncitor auxiliar, aprobata prin ordinul nr. 09 din 1
decembrie 2017. Conduitd urmata si fatda de Tudor Copacinschi, dansul luand
cunostintd si cu fisa de evaluare a pericolelor si riscurilor. Apriori, in lumina
principiului legalitatii, inspectorul de munca nu poate retine in comportamentul
salariatilor necunoasterea unor acte normative straine — Norme cu privire la Protectia
Muncii la Exploatarea Instalatiilor Electrice ale Consumatorilor. IIpaBuna TexHuku
be3onacHoctu nipu DkcrutyaTanuu DneKTpoycTaHoBok [loTpeduteneit, 4-¢ usnanue,
Mockga, Dueproatomusaar 1984.

Instanta de fond a specificat referitor la aplicabilitatea la caz a pct. 17 lit. b) si lit.
h) din Regulamentul cu privire la protectia retelelor electrice, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 514 din 23 aprilie 2002, ca inspectorul de munca urma sa analizeze
minutios explicatiile date de directorul Victor Chirica care mentionase in fata



inspectorului ¢d nu cunostea despre faptul ca salariatii efectuau lucrari in apropierea
LEA, deci se impunea examinarea verosimilitatii celor declarate, corelarea lor cu alte
mijloace probante si cercetarea laturii subiective a angajatorului in persoana lui Victor
Chirica. De asemenea, inspectorul de muncd nu a acumulat probe suficiente si
plauzibile pentru a constata vinovatia persoanelor indicate in procesul-verbal de
cercetare a accidentului de munca mortal si legatura cauzala intre inactiunea acestora
si urmarea survenitd, eventualul concurs de circumstante imprevizibile de caz fortuit
sau gradul de vinovitie ale tuturor persoanelor antrenate in procesul de munca.

La acest capitol, prima instantd a remarcat faptul ca, pot fi identificate cauze
directe, nemijlocite si principale ale accidentului de munca si cauze mijlocite, indirecte
si secundare ale accidentului de munca. La caz, inspectorul de integritate nu a
identificat care din cauzele evidentiate in procesul-verbal sunt determinante in
survenirea accidentului de munca mortal — depozitarea stalpilor in zona de protectie si
executarea lucrdrilor de iIncarcare-descarcare a stalpilor fard acordul in scris a
proprictarului retelelor electrice in zona de protectic a LEA-10kV sau apropierea
mecanismelor de ridicare la o distanta inadmisibila de conductoarele LEA-10 KV,
aflate sub tensiune. Inspectorul de munca trebuia sa furnizeze raspunsuri la urmatoarele
intrebari pertinente spetei: sunt aceste cauze interdependente sau nu, existenta sau
inexistenta acordului proprietarului retelelor electrice are vreun impact asupra
producerii accidentului de muncd sau nu, cine a transportat si depozitat pilonii din
beton, actiunile lucrdtorilor la fata locului au fost coordonate in cadrul grupului de lucru
sau au fost spontane, urmau salariatii sa aduca la cunostintd angajatorului despre
riscurile depistate.

In aceeasi ordine de idei, instanta de fond a stabilit ci pentru stabilirea adevirului
si situatiei reale, obiectivitatea, impartialitatea si echidistanta reprezinta principiile de
care inspectorul de munca trebuie sa se ghideze pentru a realiza tabloul cazului mortal
produs la 22 iulie 2019, ora 15:00 in s. Merenii Noi, r. Anenii Noi. Repercusiunea
procesului-verbal privind cercetarea accidentului de munca asupra tuturor persoanelor
vizate in el, obligd la o prudentd si diligentd inaltd in nominalizarea persoanelor
culpabile, fara a face abstractie si de conduita accidentatului, conditiile climaterice,
mediul ambiant, factorii si premisele generarii accidentului de munca. Inspectorul de
munca este tinut sd acumuleze probe relevante cazului indiferent daca sunt favorabile
sau defavorabile angajatorului sau salariatilor, important este ca per ansamblu ele sa
reflecte adevarul si sa nu derive din teze preconcepute declarative.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 19 aprilie 2021,
Inspectoratul de Stat al Muncii a depus cerere de apel nemotivata, iar la 3 iunie 2021 a
prezentat motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond.

in interiorul termenului previzut de art. 232 din Codul administrativ, la 23 aprilie
2021, Claudia Morari si Alexandru Timofei Morari au depus cerere de apel nemotivata,
iar la 2 iunie 2021 au prezentat motivarea apelului impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu au fost admise apelurile
depuse de Inspectoratul de Stat al Muncii si de catre Claudia Morari si Alexandru
Timofei Morari. S-a casat integral hotardrea din 15 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani si s-a emis 0 noud decizie potrivit careia actiunea depusd de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Energotel Grup” si Victor Chirica a fost
respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand actul administrativ contestat, in
coraport cu prevederile legale, a apreciat ca neintemeiat argumentul instantei de fond



referitor la faptul, cd cercetarea accidentului de munca mortal in privinta decedatului
Alexandru Morari, efectuatd de catre Agentia Pentru Supraveghere Tehnica, reprezinta
o procedura administrativa care urma sa respecte rigorile si principiile impuse de Codul
administrativ, atat cu referire la termenul maxim al procedurii administrative, cat si cu
referire la antrenarea participantilor la procedura administrativd, cooperarea intre
participantii procedurii administrative si comunicarea interinstitutionald, demararea
investigatiilor si cercetarea din oficiu a circumstantelor faptice. Or, la caz, cercetarea
accidentului de munca mortal in privinta decedatului Alexandru Morari consemnata in
procesul verbal nr.14 CA din 19 septembrie 2019 a fost efectuata in strictd conformitate
cu actele normative de specialitate, iar in concret: Legea securitatii si sanatatii in munca
nr. 186-XVI din 10 iulie 2008 si Regulamentul privind modul de cercetare a
accidentelor de munca, aprobat prin hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 361
din 22 decembrie 2005.

Instanta de apel a indicat ca nu poate fi retinutd ca intemeiatd nici concluzia primei
instante precum ca in dosarul de cercetare a accidentului de munca, lipseste un raport
de expertiza medico-legala asupra cauzelor decesului accidentatului Alexandru Morari.
Or, la materialele cauzei este prezent dosarul de cercetare a accidentului de munca
mortal in privinta decedatului Alexandru Morari. Astfel, Centrul de Medicina Legala
prin extrasul nr.201909E 0552 din 17 septembrie 2019 din Raportul de examinare
medico-legala a cadavrului Alexandru Morari, a stabilit cauza decesului: Electrocutare
cu curent electric tehnic. lar, tinand cont de concluziile expuse in Raportul de expertiza
mentionat supra, devin neintemeiate argumentele primei instante precum ca: ,, autorul
procesului-verbal de cercetare a accidentului de munca mortal se refera la incalcarea
cerintelor Instructiunii nr. 17 de securitate si sdnatate in muncad pentru conducator
macara, ce i se incumbd doar soferului automacaralei/macaragiului — Tudor
Copacinschi si nicidecum directorului Victor Chirica. Cat vizeaza prevederile art. 13
modul de organizare a activitatilor de protectie a lucratorilor la locul de munca si
prevenire a riscurilor profesionale imputate directorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Energotel Grup”, Victor Chirica, sarcinile respective au fost indeplinite prin
efectuarea fatda de Alexandru Morari a instructarii introductiv generale din 26 iunie
2019, aducerea la cunostinta a Instructiunii nr. 19 de securitate si sandatate in munca
pentru muncitor auxiliar, aprobata prin ordinul nr. 09 din 1 decembrie 2017. Conduita
urmatd si fatd de Tudor Copacinschi, dansul ludnd cunostinta si cu fisa de evaluare a
pericolelor si riscurilor. ”

In conditiile date, instanta de apel a statuat ¢4, actul administrativ - in speti procesul
verbal de cercetare a accidentului de munca mortal nr.14 CA din 19 septembrie 2019
(decedatul Alexandru Morari), corespunde criteriului de legalitate sub aspect de forma,
continut competenta si este emis de autoritatea publica investitd cu competenta legala
la cercetarea accidentului de munca mortal.

La data de 1 noiembrie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Energotel Grup”
si Victor Chirica au depus recurs impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii instantei de fond.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentii au mentionat ca nu sunt de acord cu decizia instantei de apel, o
considerd neintemeiata.



Au indicat ca desi instanta de apel si-a motivat solutia sa prin faptul ca instanta a
aplicat si interpretat eronat normele de drept material, din aprecierile sale asa si nu este
clar care norma a fost interpretata si aplicata eronat.

Au sustinut cd instanta ierarhic inferioard face trimitere n decizia sa la Legea
securitatii si sdnatatii In munca nr. 186-XVI din 10 iulie 2008 si Regulamentul privind
modul de cercetare a accidentelor de munca, aprobat prin hotardrea Guvernului
Republicii Moldova nr. 361 din 22 decembrie 2005, ca norme legale aplicabile la
cercetarea accidentelor de munca. Exact aceleasi norme legale aplicabile la cercetarea
accidentelor de munca a facut trimitere si instanta de fond in hotararea sa, motiv pentru
care constatarea si aprecierea instantei de apel nu are nici un suport probatoriu.

Au precizat cd instanta de apel nu a verificat cum au fost aplicate si daca au fost
respectate intocmai normele materiale speciale de catre Agentia Pentru Supraveghere
Tehnicd, desi avea obligatia sa verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite si legalitatea hotararii
in intregul e1 si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Cu toate ca
instanta de fond a constatat anume 1incalcarea normelor materiale speciale si
necorespunderea procesului-verbal nr. 14 CA privind cercetarea accidentului de
munca mortal emis la 19 septembrie 2019 cu acele norme legale, fapt trecut sub tacere
de catre instanta de apel.

Au relatat ca instanta de apel eronat echivaleaza concluzia din Raportul de
constatare medico-legala cu concluzia din Raportul de expertizd medico-legala, or,
normele legale stabilesc expres necesitatea prezentei concluziei Raportului de
expertizd medico-legala asupra cauzelor decesului accidentatului si nicidecum un alt
constatator, iar Legea privind expertiza judiciara si statutul expertului judiciar prin
prisma art. 36-37 stabileste ce reprezintd Raportul de expertiza judiciara forma si
continutul acestuia.

Recurentii au afirmat ca faptul negérii si aplicarii eronate a normelor legale de cétre
instanta de apel ce tine de legalitatea Rapoartelor de expertize judiciare a avut drept
consecintd directa aprecierea arbitrara a probelor de cétre instanta de apel. Mai mult,
dest instanta de apel s-a expus asupra legalitdtii actului contestat, a omis sa se expuna
asupra ilegalitatilor si a divergentelor invocate de reclamant in cadrul examinarii cauzei
in instanta de judecata.

Au opinat cd instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala de
a motiva hotararea adoptata, astfel, dreptul de a fi auzit a fost incalcat, or dreptul in
cauza include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, Tn motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de
instanta de apel.

Prin referinta din 26 ianuarie 2023, Inspectoratul de Stat al Muncii a solicitat
respingerea recursului depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Energotel
Grup” si Victor Chirica.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de



apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 iunie 2022, insa date
privind notificarea dispozitivului deciziei participantilor la proces la materialele cauzei
nu exista.

Totodata, decizia motivata din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata recurentilor, prin intermediul oficiului postal, la data de 12 octombrie 2022
(f.d.39, 40, Vol. 1I).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Energotel Grup™ si
Victor Chirica, s-au conformat prevederilor legale si au depus recursul in termenul
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Energotel Grup” si Victor Chirica, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, In special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneascad cererea In vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Energotel Grup” si Victor Chirica.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Energotel Grup” si
Victor Chirica, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu
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