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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici si A. Bostan)

INCHEIERE
1 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de Constantin Sclifos impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert
Intreprinderea de Stat ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului” privind anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii  actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 5 mai 2020, Constantin Sclifos a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asiguriri Sociale, tert Intreprinderea de Stat , Directia
pentru Exploatarea Imobilului” privind anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, incepand cu data de 10 aprilie
2017 a fost transferat la pensie pentru limita de varsta calculata si ulterior recalculata
pentru un stagiu de cotizare realizat pand la 1 ianuarie 1999 - 20,7 ani si dupa 1
lanuarie 1999 - 16,7 ani (in total - 37 ani, 4 luni).

La determinarea cuantumului pensiei nu a fost inclusd perioada de cotizare
incepand cu 1 ianuarie 1999 —1 decembrie 2000, in detrimentul faptului varsarii
contributiilor in bugetul public national de asigurari sociale.

Din 9 octombrie 1990, reclamantul a activat in cadrul Asociatiei Republicane
de Producere ,,Moldteplocomunenergo”, care la data de 31 iulie 1991 a fost
redenumitd in Asociatia Republicand de Producere , ,Termocomenergo”, fapt
confirmat prin inscrierile din carnetul de munca.



In conformitate cu Hotirarea Guvernului nr. 438 din 10 mai 2000, Asociatia
Republicand de Productie ,,Termocomenergo” a fost reorganizatd prin divizare,
formandu-se intreprinderi de termoficare la nivelul administratiilor publice locale,
astfel fiind formata intreprinderea de Stat ,,Termotehservice”.

La 25 septembrie 2000, a fost transferat in calitate de angajat de la Asociatia
Republicani de Productie ,, Termocomenergo” la Intreprinderea Municipala ,,Retele
Termice Caldrasi” (nou creata).

Conform pct. 6 din Hotararea Guvernului nr. 438 din 10 mai 2000, activele si
pasivele Asociatiei Republicane de Productie ,,Termocomenergo” care nu au fost
transmise intreprinderilor de termoficare nou create la nivelul administratiilor
publice locale, au fost transmise Intreprinderii de Stat ,, Termotehservice”, ultima
fiind succesoare de drepturi si obligatii cu exceptiile stabilite in Hotararea de Guvern
nr. 438 din 10 mai 2000 si actelor de predare-primire semnate intre parti.

A subliniat ca administratia Asociatiei Republicane de Productie
,, Jermocomenergo”, in perioada anilor 1999 — 2000, nu a prezentat Casei Nationale
de Asigurari Sociale declaratiile REV-5, prin care se identifica platitorii de
contributii §i cuantumul contributiilor achitate, stabilite prin Legea asigurarilor
sociale de stat.

Incontestabil reprezinta faptul ca anume angajatorul este obligat sa prezinte
declaratiile REV-5 catre Casa Nationald de Asigurari Sociale in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 489-XIV din 8 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari
sociale, Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156-XIV din 14
octombrie 1998, Hotararea Guvernului nr. 418 din 3 mai 2000 ,,cu privire la crearea
Registrului de Stat al evidentei individuale in sistemul public de asigurari sociale”
si Metodologia cu privire la finerea Registrului de stat al evidentei individuale in
sistemul public de asigurari sociale.

Din considerentul cd angajatorul - Asociatia Republicand de Productie
,, L ermocomenergo” nu si-a executat obligatia de a intocmi si transmite declaratiile
REV-5 cétre Casa Nationald de Asigurari Sociale, la momentul efectudrii calculelor
in vederea stabilirii pensiei pentru limita de varsta, i s-a refuzat includerea perioadei
anilor 1999 - 2000 de cotizare efectivi in calculul pensiei, iar Intreprinderea de Stat
,,Jermotehservice” a fost lichidata.

Urmare a masurilor intreprinse de reclamant, a fost identificat detinatorul
arhivei Intreprinderii de Stat ,,Termotehservice”, fiind Intreprinderea de Stat
,,Directia pentru Exploatarea Imobilului”, ca urmare aceasta a eliberat reclamantului
la cerere: certificatul nr. 275 din 19 octombrie 2017, adeverinta nr. 275 din 19
octombrie 2017, informatia privind veniturile si contributiile efectuate in perioada 1
lanuarie 1999-31 decembrie 2000.

Ulterior, reclamantul s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei
teritoriale de Asigurari Sociale Calarasi cu cerere in vederea reexaminarii dreptului
la pensie, prin includerea in stagiul de cotizare a perioadei anilor 1999 - 2000
conform certificatelor eliberate de Intreprinderea de Stat ,,Directia pentru
Exploatarea Imobilului” ca detinator al arhivei fostului angajator - Asociatia
Republicanid de Producere “Termocomenergo” si Intreprinderea de Stat
,, Lermotehservice”, insa cererea a fost refuzata, urmand sa prezinte declaratia REV-
5 pentru a beneficia de o pensie, care ar include si perioada de cotizare 1999-2000.
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La 16 ianuarie 2020, s-a adresat catre Casa Nationala de Asigurari Sociale cu
cerere, solicitand recalcularea cuantumului pensiei cu includerea perioadei de
cotizare a anilor 1999-2000 conform certificatului nr. 275 din 19 octombrie 2017,
adeverintei nr. 275 din 19 octombrie 2017, informatiei privind veniturile si
contributiile efectuate in perioada 1 ianuarie 1999 - 31 decembrie 2000 eliberate de
Intreprinderea de Stat ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului” si/sau declaratiile
din REV-5 din aceeasi institutie, precum si achitarea diferentei pensiei recalculate
in raport cu pensia primita pentru perioada anterioard incepand cu 10 aprilie 2017.

Prin raspunsurile nr.86/20 si 156/20 din 6 februarie 2020, Casa Nationala de
Asigurdri Sociale i-a respins cererea, fiind refuzatd recalcularea/reexaminarea
pensiei in temeiul prevederilor art. 7 din Legea privind sistemul public de pensii nr.
156-X1V din 14 octombrie 1998.

Nefiind de acord cu raspunsul primit, la 2 martie 2020, reclamantul a inaintat
Casei Nationale de Asigurari Sociale cerere prealabila, insd raspuns la aceasta nu a
primit.

In urma concretizarii cerintelor, reclamantul a solicitat anularea rispunsului nr.
S-86/20; 156/20 din 4 februarie 2020 al Casei Nationale de Asigurari Sociale si a
raspunsului nr. S-629/20 din 8 aprilie 2020 al Casei Nationale de Asigurari Sociale,
constatarea perioadei contributive/de cotizare la Bugetul public de asigurari sociale,
conform certificatului nr. 275 din 19 octombrie 2017, adeverintei nr. 275 din 19
octombrie 2017, informatiei privind veniturile si contributiile efectuate in perioada
1 ianuarie 1999 - 31 decembrie 2000 eliberate de Intreprinderea de Stat ,,Directia
pentru Exploatarea Imobilului”, obligarea recalculdrii cuantumului pensiei cu
includerea perioadei de cotizare a anilor 1999 - 2000 reflectata in actele eliberate de
Intreprinderea de Stat ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului” si achitarii diferentei
pensiei recalculate n raport cu pensia primita pentru perioada anterioara, incepand
cu data de 26 septembrie 2000 pana la 10 aprilie 2017.

Prin hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins cererea de chemare 1n judecata, ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a stabilit ca, in perioada de 26
septembrie 2000 — 10 aprilie 2017, Constantin Sclifos a beneficiat de pensie de
dizabilitate accentuata (gradul II), ulterior incepand cu 10 aprilie 2017, reclamantul
a optat pentru pensia pentru limitd de varsta, pe cale de consecintd stopandu-se
categoria de pensie anterioara.

Instanta de fond a notat ca recalcularea pensiei din data stabilirii initiale este
inadmisibila avand in vedere cadrul legal, precum si faptul ca cererea de recalculare,
precum si actele suplimentare au fost prezentate in iulie 2017, atunci cand era
stabilita pensia pentru limita de varsta.

Instanta de fond a concluzionat ca reclamantul ar fi putut pretinde la o
recalculare a pensiei si achitare a diferentei dacd in cadrul acestui interval de timp
nu ar fi avut loc schimbari ale categoriei de pensie sau daca recalcularea si achitarea
diferentei ar fi fost solicitata in interiorul termenului categoriei de pensie stabilite.
Or, odata cu sistarea unei categorii de pensie, beneficiarul pierde drepturile ce deriva
din aceasta categorie de pensie



Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 22 iulie 2021, cu respectarea
termenului prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, Constantin Sclifos,
reprezentat de avocatul Gheorghe Sclifos, a depus apel nemotivat, la 2 decembrie
2022, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, a depus motivarea acestuia impotriva hotararii din 20 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitdnd casarea integrald a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa (vol. I, f.d. 236-
237).

Prin decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
depus de Constantin Sclifos, reprezentat de avocatul Gheorghe Sclifos. S-a casat
integral hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a
emis o noud decizie, prin care: S-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de
Constantin Sclifos. S-a anulat decizia de refuz in recalcularea/reexaminarea
dreptului la pensie, expusa prin scrisoarea nr. S-86/20 s1 156/20 din 4 februarie 2020
a Casei Nationale de Asigurari Sociale, decizia de refuz in satisfacerea cererii
prealabile/raspunsul nr. S-629/20 din 8 aprilie 2020 a Casei Nationale de Asigurari
Sociale. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze lui
Constantin Sclifos cuantumul pensiei cu includerea perioadei de cotizare din 1
lanuarie 1999 - 31 decembrie 2000. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale
sd achite diferenta pensiei recalculate, in raport cu pensia primitd pentru perioada
anterioara, incepand cu data de 26 septembrie 2000 pana la 10 aprilie 2017.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a
considerat ca autoritatea publica parata retinand declaratiile REV-5 eliberate de
Intreprinderea de Stat , Directia pentru Exploatarea Imobilului” a concluzionat just
despre necesitatea includerii perioadei de cotizare a anilor 1999-2000, insa totodata,
este gresitd concluzia organului de asigurari sociale precum ca pensia recalculata in
raport cu pensia primitd pentru perioada anterioara urmeaza a fi achitatda incepand
cu perioada din 10 aprilie 2017, dar nu incepand cu data de 26 septembrie 2000, cum
a solicitat reclamantul.

Or, in conformitate cu prevederile art. 47 din Legea nr. 156/1998 (in redactie
la data de 26 septembrie 2000, incepand cu care reclamantul a beneficiat de pensie
de dezabilitate), Constantin Sclifos a inceput sa beneficieze de pensie de invaliditate,
formula de calcul al cuantumul pensiei respective, in mod direct depindea de stagiul
de cotizare realizat.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul intimatei ca Constantin Sclifos nu
poate sa beneficieze de recalcularea pensiei incepand cu data de 26 septembrie 2000,
intrucat aceasta este inchisa, nu mai produce efecte juridice nici pentru prezent, nici
pentru viitor, fiind un drept realizat si consumat. Or, intimata nu a tinut cont de faptul
ca in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 156/1998, dreptul la
pensie este imprescriptibil. Respectiv, nu-i poate fi imputat reclamantului acel fapt
ca angajatorul nu a transmis la timp organului de asigurari sociale actele necesare in
vederea stabilirii corecte a stagiului de cotizare.

La 16 septembrie 2022, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus cerere de
recurs, care ulterior, la 12 decembrie 2022, a fost completata cu motivare impotriva
deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea actului



judecdtoresc contestat, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie mentinutd
hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci nu este de acord cu decizia
contestatd, deoarece instanta ierarhic inferioard la adoptarea acesteia nu a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, a
aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Suplimentar, a indicat ca instanta de apel nu a motivat in baza caror probe si
temeiuri legale a admis actiunea si a obligat autoritatea publica sa includa repetat
stagiul de cotizare pentru perioada 1999-2000, precum si sa achite/recalculeze
pensia in raport cu pensia primita pentru perioada anterioara, incepand cu data de 26
septembrie 2000 pana la 10 aprilie 2017.

A mentionat ca instanta de apel nu face nici o delimitare a perioadei de timp si
prestatilor de care a beneficiat intimatul, cu atat mai mult, la categoria de pensie care
urmeaza a fi recalculata, facand o referire generala: ,, de a recalcula pensia in raport
cu cea primita”. Prin urmare, instanta nu a tinut cont ca pe perioada solicitata 2000-
2017 a fi recalculata, intimatul a beneficiat de alta categorie de pensie, care la
moment nu mai produce efecte juridice.

Recurenta a opinat ca instanta de apel a ignorat argumentele Casei Nationale de
Asigurari Sociale, 1n ceea ce priveste depunerea declaratiilor de catre entitatea
Intreprinderea de Stat ,Directia pentru Exploatarea Imobilului” la 22 octombrie
2020, ceea ce confirma faptul ca in perioada in care intimatul a beneficiat de pensie
de dizabilitate 2000-2017, aceasta informatie nu era cunoscutd, iar intimatul in
aceasta perioada nu a solicitat nici autoritatii publice, nici angajatorului/succesorului
de a depune declaratiile mentionate.

Or, la caz, intimatul cunoscand despre faptul neincluderii perioadei respective
in stagiul de cotizare, pe perioada 2000-2017, nu a contestat decizia Casei Nationale
de Asigurari Sociale de stabilire a pensiei de dizabilitate.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacad se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 13 septembrie 2022,
iar dispozitivul acesteia a fost notificata Casei Nationale de Asigurari Sociale la 30
Septembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica. Decizia motivata
a fost notificata recurentei, la data de 5 decembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica ( vol. Il, f. d. 44, 47).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Casa Nationala de Asigurdri Sociale S-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245
din Codul administrativ.



La 5 ianuarie 2023, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

Prin referinta din 12 ianuarie 2023, Constantin Sclifos, reprezentat de avocatul
Gheorghe Sclifos, a mentionat ca Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a motivat
recursul din perspectiva incalcarii dreptului procedural si/sau material admise de
Curtea de Apel Chisindu si din acest considerent solicitd declararea recursului ca
inadmisibil.

Intreprinderea de Stat ,Directia pentru Exploatarea Imobilului” nu si-a
valorificat drepturile sale procedurale si nu a depus referinta la recursul Caseli
Nationale de Asigurari Sociale.

Examinand temeiurile recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil, bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie
sd con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ, $1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale ale instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont, pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

in conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



